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Реферат. В хозяйствах Предволжской зоны Республики Татарстан до сих пор применя-
ются весьма простые приемы технологии возделывания основной продовольственной культуры 
яровой пшеницы, то есть посеял и после созревания произвел уборку. Вопрос о взаимном влия-
нии основных элементов технологии (удобрения, средства защиты растений) изучен недостаточ-
но. В связи с этим возникла необходимость проведения разносторонних исследований в этом 
направлении. В 2020-2021 гг. ООО «Авангард» Буинского района Республики Татарстан был 
проведен полевой опыт. Схема опыта включала изучение следующих вариантов: сорта яровой 
мягкой пшеницы районированные в регионе – Симбирцит (стандарт), Йолдыз, Экада 109, 
Балкыш, Альварис, Бурлак и Архат (фактор А), удобрения (фактор В), естественный фон, без 
удобрений; N10…14Р24…26К36…37; химические средства защиты растений (фактор С) – без 
средств защиты, гербициды (Прима 0,5 л/га) + инсектициды (Би – 58 1 л/га), фунгицид (колосаль 
Про 0,3…0,4 л/га).  

Почва выщелоченный чернозем и имеет следующую агрохимическую характеристику: содер-
жание гумуса – 7,0-8,5%, подвижных форм фосфора – 182-255 мг/кг, калия – 159-193 мг/кг и 
рНсолевой – 5,5-5,8. 

Агрохимические анализы почв выполнены в ФГБУ ЦАС «Татарский» общепринятыми мето-
дами: ГОСТ 26213-91 (содержание гумуса), ГОСТ 26484-85 (рНсол.), ГОСТ 26207-91 
(подвижные формы фосфора и калия). 

Метеорологические условия 2020 г. характеризовались достаточным увлажнением почвы и 
умеренным температурным режимом в течении вегетации яровой пшеницы (ГТК-1,28) и оказали 
положительное влияние на величину будущего урожая. 

Метеорологические показатели за вегетационный период объекта исследований в 2021 г были 
крайне неблагоприятными для формирования урожая. Май, июнь были острозасушливыми, ГТК-
0,17-0,27. Выпавшие осадки в июле (57 % от нормы) не оказали существенного влияния на фор-
мирования урожая яровой пшеницы. От внесения удобрений и использования средств защиты 
растений получена прибавка урожайности зерна по изучаемым сортам от 0,32 до 0,92 т/га по 
сравнению с вариантом без удобрений и средств защиты растений. Улучшение условий питания 
растений путем внесения минеральных удобрений обусловило возрастание белковости зерен яро-
вой пшеницы и содержание белка было на 0,6…0,8 выше, в зависимости от сортовых особенно-
стей яровой пшеницы, чем на неудобренном фоне. В условия черноземных почв Предволжской 
зоны Республики Татарстан лучшие результаты за годы исследований получены в вариантах, где 
внесение минеральных удобрений сочеталось с применение средств защиты растений таких сор-
тов яровой пшеницы, как Йолдыз, Бурлак и Экада 109. В этих же вариантах отмечено и самое 
высокое содержанием белка в зерне. Применение средств химической защиты на фоне минераль-
ных удобрений у сортов Йолдыз, Бурлак, Экада109 способствовало значительному увеличению 
валового сбора белка с единицы площади.  

Ключевые слова: урожайность; качество зерна; яровая пшеница (Triticum aestivum); ми-
неральные удобрения; химические средства защиты растений. 

В последние годы земледелие страны всту-
пило на качественно новый этап освоения про-
грессивных технологий, сущность которых 
заключается в максимальной оптимизации 
факторов, определяющих продуктивность 
культур и качество урожая.  

Зерновой клин в Республике Татарстан 
включает широкий набор культур, причем в 
структуре посевных площадей яровая пшени-
ца занимает ведущее положение. Ежегодно 
она возделывается на площади                       
410-470 тыс. га [10, 11, 12].  

Одним из основных условий успешного 
возделывания яровой пшеницы в регионе вы-
ступает правильный подбор сортов. Востребо-
ваны сорта с относительно высокой устойчи-
востью к засухе, болезням и вредителям, 
успешно конкурирующие с сорняками,       

Введение. В условиях северной части 
среднего Поволжья ограничивающим факто-
ром при возделывании яровой пшеницы вы-
ступает недостаток влаги в почве и содержа-
ние в ней питательных веществ. Среднегодо-
вое количество осадков на территории Респуб-
лики Татарстан составляет 450 мм, причем на 
вегетационный период приходится            
150…180 мм [1, 2, 3]. Одна из актуальных за-
дач агрономической науки –разработка техно-
логий, обеспечивающих получение высоких 
урожаев зерновых культур [4, 5, 6]. Передовые 
приемы агротехники обеспечивают создание 
лучших условий в сравнении без применения 
удобрений и средств защиты растений для 
роста и развития растений. Особое значение 
имеет научный подход к их питанию, защите 
от болезней, сорняков и вредителей [7, 8, 9].  
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хорошо использующие плодородие почвы и 
вместе с тем отзывчивые на удобрения. Такой 
подход объясняется желанием уменьшить за-
траты на производство зерна и в интересах 
рационального природопользования с учетом 
экологических ограничений [13, 14, 15].  

Использование естественных ресурсов и 
адаптивных свойств возделываемых сортов 
предполагает углубленную оценку почвенно-
климатических условий для каждого хозяй-
ства, поля, участка и тщательное изучение 
особенностей и возможностей самих сортов. 
Только в этом случае можно будет обоснован-
но осуществлять районирование сортов в за-
висимости от ситуации, подбирать даже для 
малых территорий по два или три подходящих 
сорта из довольно большого числа зарегистри-
рованных в регионе [16, 17, 18]. 

Важен сейчас и другой вопрос – насколько 
реально на практике, в различных агроклима-
тических зонах республики, получать зерно 
яровой пшеницы с хорошими хлебопекарны-
ми качествами. Важная роль в этом принадле-
жит сортам, агротехнике, удобрениям, после-
уборочной обработке зерна и другим          
факторам [19]. 

Однако до сих пор проводится изучение 
лишь отдельных элементов технологии возде-
лывания, вопрос о взаимном влиянии факто-
ров изучен недостаточно. В связи с этим воз-
никла необходимость проведения многосто-
ронних исследований в этом направлении.  

Цель исследования – изучение влияния 
фона минерального питания и средств защиты 
растений при возделывании районированных 
сортов яровой мягкой пшеницы в Предволж-
ском регионе Республики Татарстан.  

Условия, материалы и методы. Полевые 
исследования выполняли с 2020-2021 гг. ООО 
«Авангард» Буинского района Республики 
Татарстан. Почва выщелоченный среднесугли-
нистый чернозем и имеет следующую агрохи-
мическую характеристику: содержание гумуса 
в пахотном слое (0…30 см) – 70…85 % (по 
Тюрину), подвижных форм фосфора (по Кир-
санову) – 182…255 мг/кг, калия 9 по Кирсано-
ву) 159…193 мг/кг, рН солевой вытяжки со-
ставлял 5,5…5,8.  

Агрохимические анализы почвы выполне-
ны в ФГБУ ЦАС «Татарский» с использовани-
ем следующих методов: ГОСТ 26213-91 
(содержание гумуса), ГОСТ 26207-91 

(подвижные формы фосфора и калия), ГОСТ 
26484-85 (рНсол). Объектами исследований 
служили районированные в данном регионе 
сорта яровой мягкой пшеницы: Симбирцит 
(стандарт), Йолдыз, Экада 109, Балкыш, Аль-
варис, Бурлак и Архат. После уборки урожая 
содержание белка в зерне у изучаемых сортов 
проводили в лаборатории Буинского элевато-
ра, ГОСТ 10846-91. Схема опыта предусмат-
ривала изучение следующих вариантов: райо-
нированные в данном регионе сорта        
(фактор А); минеральные удобрения (фактор 
В) – без удобрений, N10…14Р24…26К36…37; 
химические средства защиты растений 
(фактор С) – без средств защиты, гербициды 
(Прима         0,5 л/га) + инсектициды (Би – 58 1 
л/га) + фунгициды (колосаль Про 0,3…0,4 л/
га). 

Из удобрений в опыте использовали нитро-
аммофос с содержанием N-23 %, Р2О5 – 23 % 
и калийную соль К-60 %, которые вносили под 
предпосевную культивацию. Опыты заклады-
вали в 3-кратной повторности, размещение 
делянок последовательные. Площадь делянки 
30×3,6=108 м2.  

Предшественник для всех сортов яровой 
пшеницы – озимая рожь, основная обработка 
почвы заключалась в проведении лущения 
стерни на 6…8 см (ЛДГ-10) и вспашке плугом 
ПН-4-35 на глубину 25…27 см. Посев прово-
дили в 2020 году 17 апреля, в 2021 г. – 18 ап-
реля, сеялкой С3-3,6 на глубину 5 см. Уборка 
урожая проводилась комбайном Дон1500 при 
полной спелости зерна в 2020 г. 10 августа, в 
2021 – 16 июля. Метеорологические условия 
2020г. характеризовались достаточным увлаж-
нением почвы и умеренным температурным 
режимом в течении вегетации яровой пшени-
цы (ГТК=1,28) и оказали положительное влия-
ние на величину будущего урожая.  

Метеорологические показатели в 2021 г 
были крайне неблагоприятными для формиро-
вания урожая. Май, июнь были острозасушли-
выми, ГТК- 0,17-0,27. Выпавшие осадки в 
июле (57 % от нормы) не оказали существен-
ного влияния на формирования урожая яровой 
пшеницы. В среднем за 2020-2021 гг. устойчи-
вые прибавки урожайности зерна яровой пше-
ницы были получены как от раздельного при-
менения минеральных удобрений и средств 
защиты растений, так и от их совместного                
использования (табл. 1).  

Таблица 1 – Урожайность сортов яровой пшеницы в зависимости от внесения удобрений и     
использования средств защиты, т/га  

Сорта (А) Фон 
пита-
ния 
(В) 

Химиче-
ские сред-
ства защи-

ты растений 
(фон С) 

Год В сред-
нем за 2 

года 

Прибавка к контролю 

2
0
2
0 

2
0
2
1 

от удоб-
рений 

от блока 
защиты 

растений 

от стан-
дартног
о сорта 

Симбир-
цит 
(стандарт) 
 

Без 
удоб-
рений 

Без средств 
защиты 

3,12 
  
 
 

1,98 
  
 
 

2,55 
  
 
 

- 
  
 
 

- 
  
 
 

- 
  
 
 



 

Вестник Казанского ГАУ  № 3(67) 2022 

С Е Л Ь С К О Х О З Я Й С Т В Е Н Н Ы Е  Н А У К И  

  

Йолдыз 
Экада 109 
Балкыш 
Альварис 
Бурлак 
Архат 
Среднее 

Без 
удоб-
рений 

Без средств за-
щиты 

 3,87 
4,45 
3,82 
3,86 
3,94 
3,83 
3,84 

 2,15 
2,50 
1,66 
1,09 
2,05 
1,89 
1,90 

3,01 
3,48 
2,74 
2,48 
2,99 
2,86 
2,87 

- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

 - 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

0,46 
0,93 
0,19 
-0,07 
0,44 
0,31 

Симбирцит 
(стандарт) 
Йолдыз 
Экада 109 
Балкыш 
Альварис 
Бурлак 
Архат 
Среднее 

Гербициды + 
инсектициды + 
фунгициды 

3,34 
  

4,13 
4,67 
4,10 
4,08 
4,17 
4,05 
4,14 

2,19 
  

2,39 
2,71 
1,88 
1,23 
2,27 
2,12 
2,11 

2,77 
  

3,25 
3,69 
3,0 

2,66 
3,22 
3,09 
3,10 

- 
  
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

0,22 
  

0,24 
0,21 
0,26 
0,18 
0,23 
0,23 

- 

- 
  

0,48 
0,92 
0,23 
-0,11 
0,45 
0,32 

Симбирцит 
(стандарт) 
Йолдыз 
Экада 109 
Балкыш 
Альварис 
Бурлак 
Архат 
Среднее 

Среднее 3,23 
  

4,0 
4,56 
3,96 
3,97 
4,06 
3,94 
3,96 

2,09 
  

2,27 
2,61 
1,77 
1,16 
2,16 
2,08 
2,02 

2,66 
  

3,18 
3,59 
2,87 
2,57 
3,11 
2,98 
2,99 

      

Симбирцит 
(стандарт) 
Йолдыз 
Экада 109 
Балкыш 
Альварис 
Бурлак 
Архат 
Среднее 

N10Р24

К36 
  

Без средств за-
щиты 

3,44 
  

4,15 
5,60 
4,60 
4,69 
4,71 
4,64 
4,55 

2,11 
  

2,38 
2,97 
1,79 
1,16 
2,17 
2,04 
2,09 

2,78 
  

3,27 
4,29 
3,20 
2,93 
3,44 
3,34 
3,32 

0,23 
  

0,26 
0,81 
0,46 
0,19 
0,45 
0,48 
0,41 

  - 
  

0,49 
1,51 
0,42 
0,15 
0,66 
0,56 

Симбирцит 
(стандарт) 
Йолдыз 
Экада 109 
Балкыш 
Альварис 
Бурлак 
Архат 
Среднее 

Гербициды + 
инсектициды + 
фунгициды 

3,75 
  

4,45 
5,97 
4,94 
5,02 
5,10 
4,96 
4,88 

2,43 
  

2,69 
3,25 
2,17 
1,33 
2,45 
2,31 
2,38 

3,09 
  

3,57 
4,61 
3,56 
3,18 
3,78 
3,64 
3,63 

0,32 
  

0,32 
0,92 
0,56 
0,52 
0,56 
0,55 
0,54 

0,31 
  

0,30 
0,32 
0,36 
0,25 
0,34 
0,30 

- 
  

0,48 
1,52 
0,47 
0,09 
0,69 
0,55 

Симбирцит 
(стандарт) 
Йолдыз 
Экада 109 
Балкыш 
Альварис 
Бурлак 
Архат 
Среднее 

Среднее 3,60 
  

4,30 
5,79 
4,82 
4,86 
4,91 
4,80 
4,73 

2,27 
  

2,54 
3,11 
1,98 
1,75 
2,31 
1,25 
2,17 

2,94 
  

3,42 
4,45 
3,38 
3,06 
3,61 
3,49 
3,48 

0,28 
  

0,29 
0,87 
0,51 
0,36 
0,51 
0,52 
0,48 

    

Симбирцит 
(стандарт) 
Йолдыз 
Экада 109 
Балкыш 
 

Сред-
нее 

Без средств за-
щиты 

3,28 
  

4,01 
5,03 
4,21 

 

2,05 
  

2,27 
2,74 
1,73 

 

2,67 
  

3,14 
3,39 
2,97 

 

      

Продолжение таблицы 1 
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Альварис 
Бурлак 
Архат 
Среднее 

Сред-
нее 

Без средств 
защиты 

4,23 
4,33 
4,24 
4,19 

1,13 
2,11 
1,97 
2,0 

2,71 
3,22 
3,10 
3,10 

      

Симбир-
цит 
(стандарт) 
Йолдыз 
Экада 109 
Балкыш 
Альварис 
Бурлак 
Архат 
Среднее 

  Гербициды + 
инсектициды 
+ фунгициды 

3,55 
  
 

4,29 
5,32 
4,52 
4,55 
4,64 
4,51 
4,48 

2,31 
  
 

2,54 
2,98 
2,03 
1,28 
2,36 
2,22 
2,25 

2,93 
  
 

3,41 
4,15 
3,28 
2,92 
3,50 
3,77 
3,42 

      

Симбир-
цит 
(стандарт) 
Йолдыз 
Экада 109 
Балкыш 
Альварис 
Бурлак 
Архат 
Среднее 

  Среднее 3,42 
  
 

4,15 
5,18 
4,37 
4,39 
4,49 
4,38 
4,34 

2,18 
  
 

2,41 
2,86 
1,88 
1,21 
2,24 
2,10 
2,13 

2,80 
  
 

3,28 
4,02 
3,13 
2,82 
3,36 
3,44 
3,26 

      

НСР05   для частных различий        А 
В 
С 

             для главного эффекта         А 
В 
С 

Взаимодействие АВС 

0,19 
0,27 
0,23 
0,20 
0,10 
0,16 
0,31 

0,12 
0,34 
0,14 
0,11 
0,13 
0,19 
0,22 

        

Прибавки от различных сортов составили: 
на естественном фоне у сорта Йолдыз 0,46 т/
га, Бурлак – 0,44 т/га, Экада 109– 0,93 т/га по 
сравнению со стандартом (Симбирцит). 
Наибольшая урожайность - 4,61 т/га, была 
получена в варианте, где внесенные удобрения 
сочетались средствами защиты растений и 
наиболее адаптированным к местным услови-
ям сорта Экада 109. Особенно отчетливо взаи-
модействие минеральных удобрений и средств 
защиты растений проявилось в условиях         
2020 г., когда на удобренном фоне наблюда-
лось сильное развитие на растениях бурой 
ржавчины.  

В результате в варианте с внесением удоб-
рений без применения средств защиты расте-
ний отмечено снижение урожайности по срав-
нению с вариантом, где применяли средства  

защиты растений. При изучении элементов 
технологии наряду с урожайностью учитыва-
ли их влияние на качественные показатели      
продукции, одним из которых выступает со-
держание белка в зерне. 

 Белковость зерна во многом зависит от 
погодных условий, складывающихся в период 
налива зерна, уровня минерального питания, а 
также от неблагоприятного воздействия вред-
ных организмов, болезней и сорняков [20, 21]. 
Накопление белка в 2020 г. проходило в усло-
виях избыточного увлажнения. Количество 
осадков за период налива зерна составило 94 
мм при норме 67 мм. ГТК равнялся 1,84. При 
высокой влажности воздуха содержание белка 
в зерне в варианте без удобрений и средств 
защиты растений составило по изучаемым 
сортам 10,1-13,6 %.  

Таблица 2 -  Влияние элементов технологии возделывания яровой пшеницы на содержание      
белка и его валовой сбор с урожаем в зерне  

Сорта (А) Фон пи
-тания 

(В) 

Химиче-
ские 

средства 
защиты 

растений 
(С) 

Содержание 
белка, % 

Валовой сбор белка, кг/га Прибавка к 
абсолют-
ному кон-
тролю, кг/

га 

2020 
г. 

2021 г. 2020 
г. 

2021 
г. 

в сред-
нем за 2 

года 

Симбирцит 
(стандарт) 
Йолдыз 
 

Без 
удобре-

ний 

Без 
средств 
защиты 

10,1 
  

13,2 
 

11,7 
  

14,0 
 

315,1 
  

510,8 
 

231,6 
  

301 
 

273,3 
  

405,9 
 

- 
  

132,6 
 

Продолжение таблицы 1 



 

Вестник Казанского ГАУ  № 3(67) 2022 

С Е Л Ь С К О Х О З Я Й С Т В Е Н Н Ы Е  Н А У К И  

  

Экада 109 
Балкыш 
Альварис 
Бурлак 
Архат 
Среднее 

  13,6 
11,7 
12,5 
13,9 
11,2 
12,3 

14,3 
12,0 
12,8 
14,2 
11,5 
12,9 

605,2 
446,9 
482,5 
547,7 
429,0 

357,5 
199,2 
139,5 
291,1 
217,4 

481,4 
323,1 
311,0 
419,4 
323,2 

208,1 
49,8 
37,3 

146,1 
49,9 

Симбирцит 
(стандарт) 
Йолдыз 
Экада 109 
Балкыш 
Альварис 
Бурлак 
Архат 
Среднее 

  Гербици-
ды +  
инсекти-
циды + 
фунгици-
ды 

10,5 
  

13,6 
13,9 
12,1 
12,9 
14,2 
11,5 
12,7 

11,9 
  

14,3 
14,8 
12,3 
13,1 
14,6 
11,8 
13,3 

347,6 
  

561,7 
649,1 
496,1 
526,3 
592,1 
465,8 

260,6 
  

341,8 
401,1 
231,2 
161,1 
331,4 
250,2 

304,1 
  

451,8 
252,1 
363,7 
343,7 
461,8 
358 

30,8 
  

178,5 
251,8 
90,4 
70,4 

188,5 
84,7 

Симбирцит 
(стандарт) 
Йолдыз 
Экада 109 
Балкыш 
Альварис 
Бурлак 
Архат 
Среднее 

  Среднее 10,3 
  

13,4 
13,8 
11,9 
12,7 
14,1 
11,4 
12,5 

11,8 
  

14,2 
14,6 
12,2 
12,9 
14,4 
11,7 
13,1 

        

Симбирцит 
(стандарт) 
Йолдыз 
Экада 109 
Балкыш 
Альварис 
Бурлак 
Архат 
Среднее 

N10Р24К36 Без 
средств 
защиты 

10,7 
  

14,0 
14,3 
12,4 
13,2 
14,7 
11,9 
13,0 

12,2 
  

14,9 
15,2 
12,8 
13,8 
15,3 
12,4 
13,8 

368,1 
  

581,0 
800,8 
570,4 
619,1 
692,4 
552,2 

257,4 
  

354,6 
451,4 
229,1 
160,0 
332,0 
253,0 

312,8 
  

467,8 
626,1 
399,8 
389,6 
512,2 
402,2 

39,5 
  

194,5 
352,8 
126,5 
116,3 
238,9 
201,3 

Симбирцит 
(стандарт) 
Йолдыз 
Экада 109 
Балкыш 
Альварис 
Бурлак 
Архат 
Среднее 

  Гербици-
ды + ин-
сектицид
ы + фун-
гициды 

11,2 
  

14,4 
14,9 
12,7 
13,6 
15,0 
12,1 
13,4 

12,7 
  

15,1 
15,8 
13,3 
14,1 
15,7 
12,8 
14,2 

420,0 
  

640,1 
889,5 
627,4 
682,7 
765,0 
600,2 

308,6 
  

406,2 
513,5 
288,6 
187,5 
384,7 
295,7 

364,3 
  

523,2 
701,5 
458 

435,1 
574,9 
448,0 

91,0 
  

249,8 
428,2 
184,7 
217,6 
301,6 
174,7 

Симбирцит 
(стандарт) 
Йолдыз 
Экада 109 
Балкыш 
Альварис 
Бурлак 
Архат 
Среднее 

  Среднее 10,9 
  

14,2 
14,6 
12,6 
13,4 
14,9 
12,0 
13,2 

12,5 
  

15,0 
15,5 
13,1 
13,9 
15,5 
12,6 
14,0 

        

Симбирцит 
(стандарт) 
Йолдыз 
Экада 109 
Балкыш 
Альварис 
Бурлак 
Архат 
Среднее 

Среднее Без 
средств 
защиты 

104 
  

13,6 
14,0 
12,1 
12,6 
14,3 
11,6 
12,7 

12,0 
  

14,5 
14,8 
12,4 
13,3 
14,8 
12,0 
13,4 

        

Симбирцит 
(стандарт) 
Йолдыз 
 

   10,9 
  

14,0 

12,3 
  

14,7 
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Отмечена тенденция увеличения содержа-
ния белка в варианте с применением средств 
защиты, как на неудобренном, так и на удоб-
ренном фонах питания.  

В 2021 году налив зерна яровой пшеницы 
проходил при недоборе осадков. За этот пери-
од их выпало на 1/4 меньше нормы. Гидротер-
мический коэффициент (ГТК) в фазе налива 
зерна равнялся 0,34 при средней многолетней 
норме 1,1. В таких условиях уровень белка на 
неудобренном фоне колебался от 11,5 до       
14,3 %. Из изучаемых факторов наиболее су-
щественное влияние на белковость яровой 
пшеницы оказали минеральные удобрения. В 
варианте с внесением минеральных удобре-
ний содержание белка было на 0,6-0,8 % вы-
ше, чем на неудобренном фоне.  

От величины урожая зерна и его качества 
зависит валовой сбор белка с гектара.              
В 2020 г. внесение удобрений увеличивало 
сбор белка на  144,7 кг/га. Прибавка в валовом 
сборе белка от применения средств защиты 
составила 43,9 кг/га на неудобренном фоне и          
88,7 кг/га при внесении удобрений.  

В 2021 г. самые большие прибавки валово-
го сбора белка были получены от совместного 
применения удобрений и химических средств 
защиты растений. Так, при использовании 
средств защиты на удобренном фоне у сорта 

яровой пшеницы Йолдыз разница была 249,8, 
у сорта Экада 109 – 482,2 кг/га по сравнению с 
абсолютным контролем. В среднем за 2 года 
по продуктивности и валовому сбору белка  на 
фоне совместного применения удобрений и 
средств защиты растений выделились  такие 
сорта как Йолдыз – 3,57 т/га зерна и              
523,2 кг/га белка, Бурлак – 3,78 т/га и          
574,9 кг/га;  Экада 109 – 4,6 т/га и 701,5 кг/га.  

Выводы. В условия черноземных почв 
Предволжской зоны Республики Татарстан 
лучшие результаты за годы исследований по-
лучены в вариантах, где внесение минераль-
ных удобрений сочеталось с применением 
средств защиты растений таких сортов яровой 
пшеницы, как Йолдыз, Бурлак и Экада109. В 
этих же вариантах отмечено и самое высокое 
содержание белка в зерне. Применение 
средств химической защиты на фоне мине-
ральных удобрений у наиболее адаптирован-
ных сортов в этом регионе способствовало 
значительному увеличению валового сбора 
белка с единицы площади. В среднем за 2 года 
по продуктивности и валовому сбору белка  на 
фоне совместного применения удобрений и 
средств защиты растений выделились  такие 
сорта как Йолдыз – 3,57 т/га зерна и           
523,2 кг/га белка, Бурлак – 3,78 т/га и         
574,9 кг/га;   Экада 109 – 4,6 т/га и 701,5 кг/га. 

Экада 109 
Балкыш 
Альварис 
Бурлак 
Архат 
Среднее 

  Гербициды + 
инсектициды 
+ фунгициды 

14,4 
12,4 
12,9 
14,6 
11,8 
13,0 

15,3 
12,8 
13,6 
15,2 
12,3 
13,7 

        

Симбирцит 
(стандарт) 
Йолдыз 
Экада 109 
Балкыш 
Альварис 
Бурлак 
Архат 
Среднее 

  Среднее 10,7 
  

13,8 
14,2 
12,3 
12,7 
14,5 
11,7 
12,8 

12,2 
  

14,6 
15,1 
12,6 
13,5 
15,0 
12,2 
13,6 

        

НСР05   для частных различий                       
А 
В 
С 

             для главного эффекта                        
А 
В 
С 

Взаимодействие АВС 

1,02 
0,88 
0,88 
1,77 
1,77 
1,53 
2,01 

0,92 
0,92 
1,06 
1,84 
1,81 
1,59 
2,13 
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Abstract. The ar ticle presents the results of two-year experiments (2020-2021) conducted in the conditions of Vol-
ga region of the Republic of Tatarstan. The effect of mineral fertilizers on the content of the mass fraction of gluten and 
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protein in wheat grain was studied. The productivity and grain quality of several wheat varieties included in the State Reg-
ister for the 7th region were compared when using fertilizers at a dose of N10-14P24-26K16-37 and chemical plant protec-
tion products. It was found that from the application of fertilizers and the use of the plant protection unit, an increase in 
grain yield for the studied varieties was obtained from 0.32-0.92 t/ha compared with the control. The field experiment was 
conducted in LLC Avangard of Buinsky district of the Republic of Tatarstan. The soil is leached chernozem and has the 
following agrochemical characteristics: humus content – 7.0-8.5%, mobile forms of phosphorus – 182-255 mg/kg, potassi-
um – 159-193 mg/ kg and salt pH – 5.5-5.8. 

Agrochemical analyses of soils were performed in Federal State Budgetary Institution “Tatarskiy” by generally accept-
ed methods: GOST 26213-91 (humus content), GOST 26484-85 (pHsol.), GOST 26207-91 (mobile forms of phosphorus 
and potassium). 

Meteorological conditions in 2020 were characterized by sufficient soil moisture and a moderate temperature regime 
during the growing season of spring wheat (GTK-1.28) and had a positive impact on the value of the future harvest. 

Meteorological indicators for the growing season of the research object in 2021 were extremely unfavorable for the 
formation of the crop. May and June were acutely arid, GTC-0.27. The precipitation in July (57% of the norm) did not 
have a significant impact on the formation of the spring wheat crop. From the application of fertilizers and the use of plant 
protection products, an increase in grain yield for the studied varieties from 0.32 to 0.92 t/ha was obtained compared to the 
variant without fertilizers and plant protection products. Improving the nutritional conditions of plants by applying mineral 
fertilizers led to an increase in the protein content of spring wheat grains and the protein content was 0.6 ... 0.8 higher, 
depending on the varietal characteristics of spring wheat, than on an unfertilized background. Under the conditions of 
chernozem soils of the Pre-Volga zone of the Republic of Tatarstan, the best results over the years of research were ob-
tained in variants where the application of mineral fertilizers was combined with the use of plant protection products of 
such spring wheat varieties as Yoldyz, Burlak and Ekada 109. In the same variants, the highest protein content was noted 
in grain. The use of chemical protection against the background of mineral fertilizers in the varieties Yoldyz, Burlak, Eka-
da109 contributed to a significant increase in the gross collection of protein per unit area. 

Key words: productivity, grain quality, spr ing wheat (Triticum aestivum ), mineral fer tilizer s; chemical plant 
protection products. 
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