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Введение 

Дискуссии о роли труда и капитала как факторов 
производства, о распределении доходов между тру-
дом и капиталом были начаты основоположниками 
современной экономической теориии продолжаются 
до сих пор. Часто предполагается, что только с уве-
личением душевого дохода в стране увеличивается 
доля оплаты труда в национальном доходе, но не-
редко предполагается, что рост доли оплаты труда 
является важнейшим фактором роста душевого про-
изводства [1, 2, 3]. Переход к постиндустриальной 
экономической системе очевидно влечет за собой 
изменения в экономи ческих отношениях, которые 
могли отразится на распределении доходов между 
трудом и капиталом.

Экономическая система, развивающаяся в совре-
менном мире, характеризуется высоким по сравне-
нию с индустриальной экономикой уровнем исполь-
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зования информации, которая воплощается в чело-
веческом капитале высококвалифицированных 
работников и в новых технологиях как производ-
ственных ресурсах [4, 5]. Производственную основу 
индустриальной экономики составляли машины, 
которые заменяли силы человека в производстве. 
Повышение производительности обеспечивалось 
за счет увеличения капиталоемкости производства, 
что обуславливало важность роли капитала, как про-
изводственного фактора. Исследования В. Леонтьева 
показали, что в США в начале XX в. началось со-
кращение капиталоемкости производства при одно-
временном росте производительности [4]. Эта тен-
денция, отмеченная в экономике США, в дальней-
шем распространилась на другие страны, изменения 
вклада ресурсов в национальное производство стали 
признаками перехода к новой, к постиндустри-
альной экономике, в которой можно ожидать изме-
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Аннотация
Работа посвящена попытке дать количественную оценку тенденций в распре-
делении доходов между трудом и капиталом в современном мире. В работе 
были использованы данные ООН по совокупности стран Европы, стран 
постсоветского пространства, Израиля, Канады, США и Турции. Для оценки 
тенденций распределения доходов между трудом и капиталом строились 
линейные эконометрические модели зависимости доли рабочей силы в ВПП 
от величины душевого ВВП для каждого года начиная с 2007 г. и заканчивая 
2019 г. Результаты моделирования зависимости доли рабочей силы в ВПП 
от величины душевого ВВП позволили установить, что уровень объяснения 
доли рабочей силы в ВПП величиной душевого ВВП невелик, не превышает 
30%. Взаимосвязь доли рабочей силы в ВВП и величины душевого ВВП осла-
бевает, влияние душевого ВВП на долю оплаты труда в ВВП в современном 
мире наклонно снижается и можно ожидать, что в ближайшей перспективе 
это влияние перестанет быть значимым.

Abstract
The work is devoted to an attempt to quantify the trends in the distribution 
of income between labor and capital in the modern world. The work used UN data 
on a set of European countries, countries of the post-Soviet space, Israel, Canada, 
the USA and Turkey. To assess trends in the distribution of income between labor 
and capital, linear econometric models built for the dependence of the share of the 
labor force in GDP on the per capita GDP for each year from 2007 to 2019. The 
results of modeling the dependence of the share of the labor force in GDP on the 
value of per capita GDP made it possible to establish that the level of explaining 
the share of the labor force in GDP by the value of per capita GDP is small does 
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on the share of wages in GDP in the modern world is declining obliquely and 
it can be expected that in the short term this influence will cease to be significant.
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родно сопоставимых ценах в долларах США 2010 г.1 
и данные о доле рабочей силы в ВВП, включая за-
работную плату и трансферты на социальную за-
щиту, %2.

Для оценки тенденций распределения доходов 
между трудом и капиталом строились линейные эко-
нометрические модели зависимости доли рабочей 
силы в ВПП от величины душевого ВВП для каждого 
года начиная с 2007 г. и заканчивая 2019 г. 

Результаты

В табл. 1 и 2 представлены данные типичных по-
лученных моделей, моделей зависимости доли рабо-
чей силы в ВПП от величины душевого ВВП в 2007 
и 2019 гг. 

Рисунки 1 и 2 иллюстрируют модели зависимости 
доли рабочей силы в ВПП от величины душевого 
ВВП в 2007 и 2019 гг. 

Результаты моделирования зависимости доли ра-
бочей силы в ВПП от величины душевого ВВП поз-
волили установить, что уровень объяснения доли 
рабочей силы в ВПП величиной душевого ВВП не-
велик. 

Уровень объяснения доли рабочей силы в ВПП 
величиной душевого ВВП по годам снижается, что 
показано на диаграмме, представленной на рис. 3.

Таблица 1

Характеристики модели зависимости доли рабочей силы 
в ВПП от величины душевого ВВП в 2007 г.

Характеристика Величина Стандартная 
ошибка

t-стати-
стика

P-зна-
чение

Константа 42,12 2,37 17,767 0,00
Регрессор 0,00034 0,00007 4,78 0,00
Наблюдения 50
Нормированный 
R-квадрат

0,308

Стандартная 
ошибка модели

8,2

Значимость 
F-модели

0,00

Полученные результаты свидетельствуют о том, 
что взаимосвязь доли рабочей силы в ВВП и вели-
чины душевого ВВП ослабевает, влияние душевого 
ВВП на долю оплаты труда в ВВП в современном 
мире наклонно снижается и можно ожидать, что 
в ближайшей перспективе это влияние перестанет 
быть значимым. 

1 ВВП на душу населения в международно сопоставимых ценах: 
 Метод конечного использования — Страна/Регион, Расходы и Год. 
UNECE. URL: https://w3.unece.org/PXWeb2015/pxweb/ru/STAT/STAT_ 
_20-ME__2-MENA/01_ru_MECCGDPExpPerCapY_r.px/

2 Доля рабочей силы в ВВП, включая заработную плату и трансферты 
на социальную защиту, UNECE. URL: https://w3.unece.org/SDG/ru/
Indicator?id=30#:~:text=Доля%20рабочей%20силы%20в%20валовом, 
является%20мерой%20общего%20объема%20производства.
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нения в распределения доходов между трудом и ка-
питалом, роль которого в экономике в постиндуст-
риальный период стала снижаться.

Настоящая работа посвящена попытке дать ко-
личественную оценку тенденции в распределении 
доходов между трудом и капиталом в современном 
мире. 

Как известно в экономике наблюдаются долго-
срочные колебания экономической активности — 
циклы Кондратьева [6, 7, 8]. С циклами Н. Конд-
ратьева связаны технологические уклады — технико-
экономические парадигмы [9, 8, 11]. Исследования 
технологических укладов показали, что начало ин-
тенсивного распространения пятого — первого пост-
индустриального технологического уклада в разви-
тых странах происходило в 1932–1952 гг., переход 
к доминированию пятого уклада и начало интен-
сивного распространения шестого технологического 
уклада в развитых странах можно отнести к 1985–
2007 гг. [5]. В экономике России до начала радикаль-
ных реформ преобладали производства четвертого 
технологического уклада — этот уклад доминировал 
в экономике [9]. Этот уклад относится к индустри-
альной экономической системе [5, 9]. Можно пола-
гать, что не только в экономике России, но и других 
постсоциалистических, развитых и развивающихся 
стран сочетаются индустриальные и постиндустри-
альные уклады. 

Институты играют важную роль в экономи че-
ских системах [11]. Авторами было установлено, что 
в экономике современной России включились ме-
ханизмы присвоения дохода, не соответствующие 
тенденциям постиндустриального развития [7]. Эти 
механизмы позволили группе с наиболее высоким 
уровнем дохода присваивать доходы независимо 
от экономической конъюнктуры, что противоречит 
известным основным принципам функциониро-
вания постиндустриальной экономики, сформули-
рованным Дж. Беллом. Подобные тенденции в по-
следние 30 лет были отмечены и в экономике раз-
витых стран [2, 3]. Формирование таких механизмов 
возможно и в других странах современного мира, 
поэтому количественные оценки тенденций в рас-
пределении доходов между трудом и капиталом в со-
временном мире является особенно актуальными.

Материалы и методы

В работе были использованы данные ООН по со-
вокупности стран Европы, стран постсоветского 
пространства, Израиля, Канады, США и Турции. 
В составе данных использованы данные о величине 
ВВП приходящейся на душу населения в междуна-
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Обсуждение

Полученные результаты исследования свидетель-
ствуют, что влияние на производительность труда, 
находящее отражение в росте величине душевого 
ВВП, уровне оплаты труда, отражаемого в величине 
доли оплаты труда в ВВП, с переходом к постинду-
стриальной экономике ослабевает. 

Таблица 2

Характеристики модели зависимости доли рабочей силы 
в ВПП от величины душевого ВВП в 2019 г.

Характеристика Величина Стандартная 
ошибка

t-стати-
стика

P-зна-
чение

Константа 43,94 2,72 16,13 0,00
Регрессор 0,0002 0,0001 3,26 0,00
Наблюдения 50
Нормированный 
R-квадрат

0,167

Стандартная 
ошибка модели

8,04

Значимость 
F-модели

0,00

Известно положение о необходимости опере-
жающих темпов роста производительности труда. 
Многие экономисты считают, что в противном слу-
чае, если темпы роста заработной платы превосхо-
дят темпы роста производительности труда, будет 
наблюдаться рост издержек и рост инфляции [14]. 
Но результаты проведенного исследования показы-
вают, что при переходе к постиндустриальной эко-
номике это положение утрачивает свое значение. 
Возможно, на смену этому положению придет по-
нимание, что опережающие темпы роста заработной 
платы могут способствовать ускорению темпов эко-
номического роста и увеличению уровня душевого 
производства, как утверждается в некоторых иссле-
дованиях, посвященных этой проблеме [1]. 

Заключение

Полученные результаты позволили выявить тен-
денцию изменения распределения доходов между 
трудом и капиталом. Положительное влияние душе-
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Рис. 1. Модели зависимости доли рабочей силы в ВПП 
от величины душевого ВВП в 2007 г.

Рис. 2. Модель зависимости доли рабочей силы в ВПП 
от величины душевого ВВП в 2019 г.
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вого ВВП на долю оплаты труда в ВВП в совре-
менном мире наклонно снижается и можно ожидать, 
что в ближайшей перспективе это влияние переста-
нет быть значимым, распределение доходов между 
трудом и капиталом будет определяться не величи-
ной душевого ВВП, а другими факторами. 
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Рис. 3. Уровень детерминации (объяснения) доли рабочей силы 
в ВПП вели чиной душевого ВВП


