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Изменение социалистического способа 
хозяйствования в конце прошлого сто-

летия детерминировало процесс реформирова-
ния национальной системы бухгалтерского учета 
в соответствии с требованиями Международных 
стандартов финансовой отчетности (МСФО). 
Этот факт привел к необходимости обновления 
нормативных правовых актов, при этом мас-
штабная трансформация коснулась как методо-
логии, так и методик учетной деятельности.

Па нашему мнению, несмотря на значитель-
ное количество новых бухгалтерских стандар-
тов и положений, незаслуженно мало внима-
ния уделяется вопросам трудовых обязанно-
стей работников бухгалтерских служб. Основ-
ным документом в этой области сегодня 
является «Профессиональный стандарт Бух-
галтер» (Профессиональный стандарт), ут-
вержденный приказом Министерства труда 
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и социальной защиты Российской Федерации 
от 21.02.2019 № 103н. Документ подробно клас-
сифицирует соответствующие трудовые функ-
ции, ранжирует профессиональные должно-
сти, устанавливает требования к образованию, 
опыту практической работы, перечисляет 
возможные трудовые действия. В качестве 
основной цели профессиональной деятель-
ности бухгалтера декларируется следующая: 
«Формирование документированной систе-
матизированной информации об объектах 
бухгалтерского учета в соответствии с зако-
нодательством Российской Федерации и со-
ставление на ее основе бухгалтерской (финан-
совой) отчетности, раскрывающей информа-
цию о финансовом положении экономическо-
го субъекта на отчетную дату, финансовом 
результате его деятельности и движении де-
нежных средств за отчетный период» [8].
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ности экономическими субъектами разраба-
тывать и применять собственные учетные 
стандарты, связано ни с чем иным, как 
со стремлением походить на западные зако-
нодательные образцы. Но необходимо учиты-
вать определенные реалии и установки МСФО: 
отсутствие единого, обязательного к приме-
нению всеми организациями плана счетов 
бухгалтерского учета финансово-хозяйствен-
ной деятельности; принципиальное невмеша-
тельство государства в процесс управления 
развитием национальной учетной системы 
(государство направляет усилия исключитель-
но на фискальную функцию); функциониро-
вание экономики в условиях наличия сфор-
мировавшегося класса инвесторов (что обу-
словлено высоким благосостоянием населения) 
и др. Подобные концептуальные отличия 
определяют трудовую активность западноев-
ропейских бухгалтеров. Для российских коллег, 
осуществляющих свою деятельность в совер-
шенно иных условиях, возможность разраба-
тывать внутриорганизационные учетные стан-
дарты будет лишь декларативным заявлением.

Наши выводы подтверждаются исследовани-
ями и наблюдениями. При проведении соответ-
ствующих опросов в среде профессиональных 
бухгалтеров, финансистов, менеджеров высше-
го управленческого звена организаций мы ни 
разу не получили положительного ответа, свя-
занного с наличием внутренних, самостоятель-
но разработанных учетных стандартов.

Вследствие вышеотмеченного считаем не-
обходимым исключить из главы 3 Федераль-
ного закона «О бухгалтерском учете» все 
пункты, касающиеся возможности самостоя-
тельной разработки стандартов бухгалтерско-
го учета экономическими субъектами.

Также считаем, что в профессиональную 
деятельность учетных работников необходи-
мо внести идеологическую составляющую, 
которая исчезла из нашей профессии с рас-
падом социализма. Это связано и с изменени-
ем международной обстановки, и с объектив-
ными процессами развития нашего общества.

Сегодня нам необходимо снова осознать, 
что «бухгалтерский учет — это не что иное, 
как поле межклассовой и внутриклассовой 
борьбы, а его методология, внешне беспри-
страстно изучаемая в счетоведении, оказыва-
ет прямое влияние на реальные доходы людей, 
занятых в хозяйственных процессах» [5, с. 11].

В Федеральном законе «О бухгалтерском 
учете» сказано, что в состав документов, ре-
гулирующих бухгалтерский учет, входят «стан-
дарты экономического субъекта» [7]. Причем 
эти стандарты имеют самое непосредственное 
отношение к организации и ведению бухгал-
терского учета, они не должны противоречить 
федеральным, отраслевым стандартам, реко-
мендациям в области учета и разрабатывать 
их должен сам экономический субъект. Данная 
трудовая функция бухгалтерской службы упо-
минается и в пункте 3.2.1 Профессионально-
го стандарта, но сам этот факт является нов-
шеством для нашего профессионального мен-
талитета. Проблема практической имплемен-
тации разработки бухгалтерских стандартов 
организации заключается в том, что соответ-
ствующая трудовая активность относится 
к разряду не практической, а научной деятель-
ности, которая обладает рядом особенностей. 
«Наука как производство знания представля-
ет собой специфическую форму деятельности, 
отличную как от деятельности в сфере мате-
риального производства, так и других видов 
духовной деятельности» [1, с. 3].

Так как наука является специфической 
формой общественного сознания, можно пред-
положить, что далеко не каждый профессио-
нал, даже при наличии значительного опыта 
практической работы, имеет способности:

 ■ к обобщению и объяснению фактов эко-
номической реальности;

 ■ выявлению сущности процессов и явле-
ний;

 ■ анализу законов жизнедеятельности об-
щества;

 ■ систематизации полученных результатов 
когнитивной деятельности в целях их прак-
тического применения.

Трудовая активность работников бухгал-
терской службы не связана с осуществлением 
научных исследований, она использует знание 
в качестве инструмента достижения заранее 
обозначенного результата (в нашем случае — 
для подготовки форм бухгалтерской (финан-
совой) отчетности). Научная деятельность, 
напротив, непосредственно направлена 
на поиск новых знаний, и ее конечный резуль-
тат может быть совершенно противоположен 
первоначальной гипотезе.

Мы убеждены, что появление в вышеотме-
ченных нормативных документах возмож-
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В постперестроечный период классовый 
характер нашей профессии был подтвержден 
Программой реформирования бухгалтерско-
го учета в соответствии с Международными 
стандартами финансовой отчетности, утверж-
денной постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 06.03.1998 № 283. Ос-
новными пользователями учетной информа-
ции вместо широких масс общественности 
и государства были объявлены инвесторы 
и кредиторы. Понимая, что обязанности 
и права бухгалтеров определяются теми за-
дачами, которые в различные исторические 
периоды ставит перед ними общество, проана-
лизируем целесообразность подобной уста-
новки в условиях современной международной 
и экономической ситуации.

Напомним, что МСФО были созданы для 
экономической среды, ориентированной на аб-
солютную выгоду участников международных 
экономических проектов. Таким образом, ос-
новные факторы, под эгидой которых должны 
функционировать эти стандарты (междуна-
родное сотрудничество, приток иностранных 
инвестиций в страну), доказали свою несо-
стоятельность во времени.

Экономическая ситуация в России, на про-
тяжении более чем тридцати лет пытавшейся 
сформировать класс собственников, способ-
ных инвестировать свободные ресурсы в раз-
витие страны, также неутешительна. Рост 
внутренних фондовых рынков не получил 
должного развития, и применение МСФО для 
всех российских организаций не имеет веских 
оснований.

Следовательно, в ближайшее время необ-
ходимо будет переосмыслить ту парадигму, 
в рамках которой мы осуществляли свою про-
фессиональную деятельность, переориенти-
ровав ее на интересы российского общества. 
В рамках решения этой задачи целесообразно 
будет проанализировать идеологическую на-
правленность работников бухгалтерских служб 
в период социализма. Оговоримся, что по-
нимаем невозможность и даже вредоносность 
полного возрождения или копирования опыта 
прошлого. Социальная философия опреде-
ленным образом классифицирует социали-
стические идеи: «Социальные теории можно 
разделить на два класса в зависимости от того, 
предполагаются ими радикальные или, напро-

тив, постепенные способы социальных пре-
образований» [2, с. 198]. Мы в отношении 
бухгалтерского учета придерживаемся идео-
логии консерватизма, позволяющей (в отличие 
от социализма) осуществлять постепенное 
реформирование с приоритетом на коллек-
тивные ценности.

Задачей первостепенной важности мы счи-
таем выдвижение на первый план информа-
ционных интересов российского общества 
в лице нашего государства, которое в Феде-
ральном законе «О бухгалтерском учете» не-
обходимо закрепить в качестве приоритетно-
го пользователя бухгалтерской (финансовой) 
отчетности.

Далее необходимо осознать, что отличитель-
ной особенностью социалистической эконо-
мики являлось плановое хозяйство, а при ка-
питализме в основу всего положен принцип 
конкуренции: «Определяющим же началом 
капиталистического хозяйства является 
не план, а конкуренция. Последняя выращи-
вает необходимость соблюдения коммерческой 
тайны в области цен и калькуляции» [3, с. 12]. 
Именно этот факт в свое время явился при-
чиной выделения отдельной категории управ-
ленческого учета из социалистической системы 
бухгалтерского учета. Если информационные 
интересы российского общества будут постав-
лены на пьедестал, подобное ранжирование 
становится ненужным, об этом в тридцатые 
годы прошлого столетия писал наш коллега 
В.С. Коробков: «Ориентация учета в частно-
капиталистическом хозяйстве — борьба с кон-
курентом, коммерческая тайна … Отсюда по-
кровом тайны покрыта и калькуляционная 
бухгалтерия и статистика» [3, с. 13]. Сегодня 
истинными конкурентами для нас, как 
и в начале двадцатого столетия, являются 
страны запада, следовательно, «покровом 
тайны» необходимо окутывать финансово-
экономическое положение наших организаций 
на международном уровне. Во внутренней эко-
номической среде нам необходимы будут соб-
ственные, специфические стандарты, позволя-
ющие «контролировать целесообразность хо-
зяйственных оборотов и деятельность управ-
ленческого аппарата» [3, с. 6].

Сообразно отмеченному должны будут пре-
терпеть изменения обязанности учетных ра-
ботников. Первостепенной задачей станет 
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точное отображение на счетах бухгалтерско-
го учета экономических операций, событий 
и фактов. Концепция справедливой стоимости 
с возможностью оценки с помощью матема-
тических расчетных оценок будет иметь право 
на существование только в ее сематическом 
смысле, так как «учетная информация высту-
пает отражением, т.е. письменно зафиксиро-
ванным воспроизведением фактов хозяйствен-
ной жизни (хозяйственных процессов). Все, 
что отражено в бухгалтерских регистрах, ото-
бражает реально существующие и объектив-
но протекающие процессы» [6 , с. 447].

Поэтому задачей научного сообщества, осу-
ществляющего свою исследовательскую дея-
тельность в области бухгалтерского учета, 
станет разработка новых стандартов. Во вре-
мена социализма развитие учета было связа-
но с направленностью на его упрощение с той 
целью, чтобы широкие общественные массы 
имели возможность контролировать процесс 
производства и распределения. «В плановом 
социалистическом хозяйстве, где базой плана 
может и должен быть правильный учет эле-
ментов хозяйства, учет этот должен быть 
глубже и во много раз совершеннее, чем в ка-
питалистическом хозяйстве, где отдельные 
хозяйственные единицы отнюдь не заинтере-
сованы в открытом (публичном) выявлении 
всех элементов своего хозяйствования. В силу 
этого работникам учета Советского Союза 
надо сосредоточить все свое внимание на мак-
симальном приспособлении учета и отчет-
ности к интересам хозяйственной деятель-
ности, планирования народного хозяйства 
и государственного контроля. Огромный рост 
производительных сил страны, громадные 
задания пятилетки … выдвигают необходи-
мость в максимальном упрощении учета и от-
четности» [3, с. 9].

Заметим, что по прошествии почти ста лет 
задача по упрощению бухгалтерской (финан-
совой) отчетности сегодня вновь обозначена 
в виде необходимости формирования данных 
интегрированной финансовой отчетности. 
Сам этот факт свидетельствует об усложнении 
как бухгалтерской методологии, так и бухгал-
терских методик до такой степени, что даже 
наши коллеги, имеющие экономическое об-
разование, но не отслеживающие изменения 
в национальной учетной системе, не всегда 

адекватно трактуют представленные в отчет-
ности данные. В этом отношении отмежевание 
от большинства концепций МСФО значитель-
но упростит понимание финансовой инфор-
мации. Сегодня нам необходимо не создавать 
новые, интегрированные формы отчетности, 
тем самым увеличивая количество отчетных 
форм, а непосредственно упрощать существу-
ющую бухгалтерскую (финансовую) отчетность.

Также сегодня необходимо, как и сто лет 
назад, прекратить внедрение в практику учета 
«вуалирования» и фальсификации показателей 
баланса. При социализме под «вуалированием» 
понимали возможность учета однородных 
по  экономическому смыслу операций 
на разных счетах бухгалтерского учета; учет 
на одном счете разнородных объектов. Фаль-
сификацией считалось проведение «непра-
вильных записей, фиктивных оборотов, не-
правильной оценки статей баланса путем, 
например, слишком высокой или слишком 
низкой оценки имущества и ценностей, об-
разования скрытых резервов» [3, с. 15 ].

Сегодня, если организация по законода-
тельству Российской Федерации не входит 
в список экономических субъектов, подлежа-
щих обязательной аудиторской проверке, от-
следить и проверить правильность отражения 
на счетах бухгалтерского учета фактов хозяй-
ственной деятельности практически невоз-
можно. В отношении оценки активов и обя-
зательств — ситуация еще более удручающая, 
так как этими показателями можно модифи-
цировать данные баланса на вполне законных 
основаниях. Дифференциация рынков на ос-
новные и наиболее выгодные, а также рыноч-
ный, доходный и затратный подходы к оценке 
справедливой стоимости приводят к значи-
тельным вариациям цифровых показателей, 
отражаемых в формах бухгалтерской (финан-
совой) отчетности.

Также нежелательное влияние на достовер-
ность (с точки зрения точности отражения 
фактов экономической реальности, а не соот-
ветствия требованиям современных норма-
тивных актов) оказывает разрешение на выбор 
экономическими субъектами собственной 
учетной политики. Последняя имеет смысл 
только в конкурентной экономической среде, 
а в ситуации, когда перед национальной эко-
номикой встают общие задачи, подобное до-
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пущение только вводит пользователей отчет-
ности в заблуждение. Например, при принятии 
способа оценки активов с помощью дискон-
тирования денежных потоков их стоимость 
искажается. Наши коллеги давно отметили, 
что методика дисконтирования скорее «дезо-
риентирует инвесторов и разработчиков про-
ектов, ведет к принятию ими неэффективных 
и ошибочных инвестиционных решений, вы-
зывающих кризисы, нестабильность и массо-
вые банкротства» [4, с. 132 ].

При организации и ведении бухгалтерско-
го учета во времена социализма подобные 
подходы были неприемлемы, они считались 
инструментом манипулирования данными 
бухгалтерского учета. В.С. Коробков отмечал: 
«Даже западная литература допускает вуали-
рование баланса в целях защиты от конкурен-
ции с тем, однако, чтобы это вуалирование 
не вело к искажению результатов и к наруше-
нию интересов третьих лиц. С другой стороны, 
вуалирование и фальсификация баланса пре-
следуют цель сокрытия истинной суммы до-
ходов от взоров сыска» [3, с. 15].

Представляется, что сегодня государствен-
ные органы власти нуждаются в правдивой, 
однозначной, унифицированной информации, 

которая бы отражала истинное состояние, 
наиболее точную оценку активов и обяза-
тельств в масштабах страны, по отдельным 
отраслям промышленности и сельского хо-
зяйства. С соответствующими неоднозначны-
ми подходами отражения фактов и событий 
экономической деятельности организаций 
должно быть покончено, бухгалтерский учет 
не должен выступать орудием привлечения 
инвестиций, он должен рассматриваться в ка-
честве средства рационализации хозяйствен-
ных процессов и достижения наибольшего 
экономического эффекта.

Мы не сомневаемся, что репутация нашей 
профессии будет восстановлена в глазах обще-
ственности, а представителей научного со-
общества ожидает большая и сложная иссле-
довательская работа в целях подготовки новых 
методологических подходов, способных ис-
коренить современные проблемы бухгалтер-
ского учета. И в качестве главной цели нашей 
профессиональной деятельности будет зна-
читься формирование правдивой, докумен-
тированной и систематизированной инфор-
мации об объектах бухгалтерского учета, 
в первую очередь, в интересах российского 
общества и государства.
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