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Реферат. Исследование проводили с целью разработки методики оценки воспроизвод-

ства основных средств производства сельскохозяйственных организаций для обеспечения про-
цесса цифровой трансформации агробизнеса. Для определения типа воспроизводства предложена 
интегральная оценка, включающая расчет групповых индексов по уровню и эффективности вос-
производства основных средств. На основе этой методики сельскохозяйственные организации 
Ульяновской области распределены по 6 типам воспроизводства: суженное экстенсивное, сужен-
ное интенсивное, простое экстенсивное, простое интенсивное, расширенное экстенсивное, рас-
ширенное интенсивное. Сельскохозяйственные организации с расширенным типом воспроизвод-
ства характеризовались более высокой величиной показателей обновления и прироста фондов, 
меньшей стоимостью выбывших средств. Превышение величины коэффициента обновления ос-
новных средств организаций с расширенным типом воспроизводства, по сравнению с суженным, 
составляет от 0,072 до 0,077 п., коэффициента прироста основных средств – от 0,093 до 0,279 п., 
коэффициента выбытия – от 0,039 до 0,099 п. Сравнение этих групп по показателям эффективно-
сти воспроизводства также выявило существенное преимущество организаций с расширенным 
типом воспроизводства фондов: по коэффициенту фондоотдачи – на 0,161…0,310 п., коэффици-
енту фондоемкости – на 0,184…0,637 п. Рентабельность использования основных средств для 
организаций с интенсивным направлением воспроизводства возрастает от суженого до расши-
ренного типа – с 0,153 до 0,238. Разработанная методика позволяет определить приоритетные 
направлений воспроизводства основных средств сельскохозяйственных организаций на основе 
сравнительного анализа выделенных групп по уровню и эффективности их использования. 
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методический подход, эффективность.  

характера и уровня развития производствен-
ных отношений от состояния развития произ-
водительных сил, которое подлежит устране-
нию и установлению соответствия» [1]. 

В работе Н. Д. Кондратьева «Большие цик-
лы конъюнктуры» была сформулирована идея 
о цикличности воспроизводственного процес-
са: «национальные экономики развиваются не 
изолированно, а в единой системе связей, про-
цессов и тенденций» [2]. 

В классической теории общественного вос-
производства В. Леонтьева представлена меж-
отраслевая модель «затраты – выпуск», где «с 
позиций системного подхода, на основе взаи-
мосвязанных показателей: оцениваются пря-
мые и косвенные последствия изменений в 
масштабах, технологии и структуре производ-
ства, потребительском спросе, внешней тор-
говле, инвестиционной сфере, соотношениях 
цен и доходов» [3].  

Воспроизводство – это процесс производ-
ства, распределения, обмена, потребления как 
между различными отраслями экономики, так 
и между классами общества, имеющими 
направленность на трансформацию эволюци-
онного и революционного характера [4].  

Обновление основных средств сельскохо-
зяйственных организаций должно осуществ-
ляться на основе комплексного подхода и си-
стемного использования современных мето-
дов оценки их воспроизводства [4, 5]. Для 
формирования действенного организационно-
экономического механизма воспроизводства 
важно иметь представление о его типе [5, 6]. 

В существующих методических                          
подходах [7, 8 и др.], для оценки                                 

Введение. В современных экономиче-
ских условиях формирование механизма эф-
фективного воспроизводства основных 
средств производства имеет важное значение, 
так как определяет их количественное и каче-
ственное состояние. 

К. Маркс считал, что «всякий обществен-
ный процесс производства, рассматриваемый 
в постоянной связи и в непрерывном потоке 
своего возобновления, служит в то же время и 
процессом воспроизводства, при котором в 
процессе непрерывного потока возобновления 
одни производят продукцию, поставляют 
свою продукцию другим для потребления и 
направления третьим лицам». Производство 
общественного продукта делиться на 
«производство средств производства и произ-
водство предметов потребления». Также им 
было предложено выделение типов воспроиз-
водства: простого, суженного и расширенного. 
Он считал, что: «накопление или производ-
ство в расширенном масштабе, выступает в 
качестве средства для постоянного расшире-
ния производства прибавочной                                
стоимости» [1].  

Позднее были сформированы марксистская 
и кейнсианская школы политической эконо-
мии, отличающиеся теоретическими и методо-
логическими основами воспроизводственного 
процесса. К. Маркс указывал, что «процесс 
воспроизводства совершает не только посто-
янный хозяйственный кругооборот в коротком 
периоде, но и претерпевает в длительном пе-
риоде трансформации эволюционного и рево-
люционного характера, а развитие производ-
ства приводит к постепенному отставанию 
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воспроизводства основных средств использу-
ют показатели их наличия, оснащенности, 
состояния и движения, характера воспроиз-
водства, эффективности использования основ-
ных средств и эффективности источников фи-
нансирования воспроизводства. Однако ис-
пользование таких показателей не дает четко-
го представления о типе воспроизводства ос-
новных средств.  

Цель исследования – разработка и апроби-
рование методики оценки воспроизводства 
основных средств сельскохозяйственных орга-
низаций, позволяющей типологизировать объ-
екты по уровню и эффективности их исполь-
зования.  

Условия, материалы и методы. В каче-
стве основных методов исследования оценки 
воспроизводства основных средств применяли 
эмпирический и сравнительный в связи с их 
экономичностью, оперативностью и возмож-
ностью сбора необходимого объема аналити-
ческой информации.  

Для определения типа воспроизводства 
основных средств сельскохозяйственных орга-
низаций предложена интегральная оценка, 
рассчитанная с использованием групповых и 
единичных индексов уровня и эффективности 
воспроизводства основных средств.  Индекс-
ный метод позволяет сравнить показатели 
уровня воспроизводства и эффективности ис-
пользования основных средств по их значе-
нию и выстроить четкую рейтинговую пози-
цию сельскохозяйственных предприятий.  

В состав группы показателей уровня вос-
производства основных средств сельского 
хозяйства включены коэффициенты износа, 
выбытия, обновления и прироста стоимости 
основных средств. К показателям эффективно-
сти воспроизводства основных средств сель-
ского хозяйства отнесены коэффициенты фон-
доотдачи, фондоемкости и рентабельности 
использования основных средств.  

Групповые индексы рассчитаны как сред-
ние значения единичных индексов; единичные 
индексы – отношением фактической величины 
показателя к наилучшему показателю в изуча-
емой совокупности предприятий. 

Для определения типа воспроизводства 
основных средств сельскохозяйственных             

организаций предлагается следующее ранжи-
рование групповых индексов уровня и эффек-
тивности воспроизводства основных средств: 

более 0,3 – высокий; 
от 0,2 до 0,3 – средний; 
от 0,1 до 0,2 – низкий; 
до 0,1 – критический. 
Апробирование предложенной методики 

оценки уровня и эффективности воспроизвод-
ства основных средств проводили на основе 
производственно-финансовой отчетности              
142-х сельскохозяйственных предприятий 
Ульяновской области на 2021 г.  

Результаты и обсуждение. Рассчитан-
ный групповой индекс уровня интенсивности 
воспроизводства основных средств сельскохо-
зяйственных организаций варьировал в преде-
лах от -0,184 в СХПК «Первомайский»              
Вешкаймского района до 0,501                                            
в ООО «Агробизнес» Мелекесского района. 
Из всей их совокупности на долю организаций 
с критическим уровнем воспроизводства ос-
новных средств приходилось 42,3 %, низкий 
уровень воспроизводства сложился в 17,6 % 
сельскохозяйственных организаций. Для од-
ной пятой части сельхозпредприятий характе-
рен средний уровень воспроизводства основ-
ных средств, для 19,7 % товаропроизводите-
лей – высокий уровень.  

Оценка ранжирования организаций по вто-
рому групповому индексу позволила опреде-
лить, что наименьшая величина индекса              
эффективности воспроизводства основных 
средств характерна для СПК «Колос» Павлов-
ского района (-0,092), наибольшая –                     
ООО «Агро-Альянс» Майнского района 
(0,911).  

В целом можно отметить, что критическая 
эффективность воспроизводства основных 
средств сложилась в 12,0 % предприятий ис-
следуемой выборки, низкая – в 26,7 %,             
средняя и высокая – соответственно в 23,2 и 
38,1 % выборки.  

С целью определения типа воспроизвод-
ства основных средств была построена вспо-
могательная матрица, позволяющая ранжиро-
вать хозяйствующие объекты по уровню               
их воспроизводства и эффективности исполь-
зования (рис. 1). 

Рис. 1 – Типы воспроизводства основных средств сельскохозяйственных организаций 
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Оценка типа воспроизводства основных 
средств позволила распределить сельскохо-
зяйственные организации региона                              
на шесть групп. 

Предприятия первой группы отличаются 
суженым экстенсивным типом воспроизвод-
ства основных средств. Всего было 33 таких 
организации, или 23,2 % исследуемой                   
выборки (табл. 1).  

Для 52-х предприятий характерен сужен-
ный интенсивный тип воспроизводства основ-
ных средств. Доля этой группы организаций в 
общей совокупности составляет 36,6 %. 

Простым воспроизводством основных 
средств отличаются 29 сельскохозяйственных 
организаций, в том числе в 13-и из них                  
процесс преимущество экстенсивный                              
(9,2 % выборки), в 16-и – интенсивный                                 
(11,3 %  выборки).  

Расширенное воспроизводство основных 
средств отмечено только в 28-и предприятиях, 
что составляет 19,7 % выборки.  

При этом в 20-и сельскохозяйственных 
организациях воспроизводство основных 
средств осуществляется по интенсивному 
направлению.   

Таблица 1 – Сравнительная характеристика сельскохозяйственных организаций региона               
по уровню и эффективности воспроизводства основных средств 

Показатель 

Тип воспроизводства основных средств В 
сред-
нем, 

 итого 

суженый 
экстен-
сивный 

суженный  
интенсив-

ный 

простой 
экстен-
сивный 

простой 
интен-
сивный 

расширен-
ный экс-

тенсивный 

расширен-
ный  интен-

сивный 
Число сельско-
хозяйственных 
организаций 

33 52 13 16 8 20 142 

Коэффициент 
износа 

0,495 0,490 0,564 0,408 0,419 0,479 0,483 

Коэффициент 
выбытия 

0,100 0,065 0,001 0,023 0,001 0,026 0,053 

Коэффициент 
обновления 

0,069 0,128 0,014 0,110 0,141 0,205 0,113 

Коэффициент 
прироста 

-0,026 0,078 0,014 0,123 0,171 0,253 0,083 

Групповой 
индекс уровня 
воспроизвод-
ства 

0,027 0,083 0,255 0,267 0,384 0,388 0,166 

Коэффициент 
фондоотдачи 

0,430 1,152 0,574 1,423 0,591 1,462 0,974 

Коэффициент 
фондоемкости 

2,328 0,868 1,742 0,703 1,691 0,684 1,027 

Коэффициент 
рентабельности 

-0,002 0,153 -0,041 0,224 0,019 0,238 0,114 

Групповой 
индекс эффек-
тивности вос-
производства 

0,099 0,330 0,116 0,431 0,145 0,437 0,273 

Сельскохозяйственные организации с рас-
ширенным типом воспроизводства основных 
средств характеризовались более высокими 
величинами показателей обновления и приро-
ста фондов, а также меньшей стоимостью вы-
бывших средств. Например, коэффициент об-
новления основных средств сельскохозяй-
ственных организаций пятой и шестой групп 
выше, чем в первой и второй, в 1,1…2,9 раза. 
Превышение величины коэффициентов приро-
ста основных средств в этих же группах со-
ставляет от 0,093 до 0,279 п., а коэффициента 
выбытия основных средств – от 0,039                              
до 0,099 п. Существенных отличий по доле 
изношенных фондов не выявлено. В результа-
те групповой индекс уровня воспроизводства 
основных средств в сельскохозяйственных 
организациях с суженным типом воспроизвод-
ства варьирует в пределах 0,027…0,083,                        
с расширенным – 0,384…0,388. 

Сравнение групп по показателям                     

эффективности воспроизводства выявило  
существенное преимущество сельскохозяй-
ственных организаций с расширенным типом 
воспроизводства фондов над организациями с 
суженным типом по коэффициентам фондоот-
дачи и фондоемкости. В относительном выра-
жении оно было равно соответственно                 
1,27…1,37 раза и 0,184…0,637 п.  

 По показателю рентабельности использо-
ваниях основных средств выявлена тенденция 
роста для организаций с интенсивным направ-
лением воспроизводства от суженого до рас-
ширенного типа (от 0,153 до 0,238). Для сель-
скохозяйственных организаций с экстенсив-
ным направлением воспроизводства основных 
средств рентабельности фондов имеет крайне 
низкое значение.   

Построенное дерево решений в программе 
Deductor позволило выявить критериальные 
величины показателей для формирования 
определенного типа воспроизводства                    
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основных средств (рис. 2). Расширенный ин-
тенсивный тип достигается при коэффициенте 
фондоотдачи не ниже 0,72. При этом доля об-
новленных основных средств должна быть 

более 7,15 %. При величине коэффициента 
фондоотдачи ниже 0,72 складывается                    
экстенсивный характер воспроизводства                           
основных средств. 

Рис. 2 – Дерево решений типов воспроизводства основных средств организаций                          
сельского хозяйства региона  

Простой тип воспроизводства фондов 
наблюдали, если коэффициент обновления 
основных средств ниже 0,072, в том числе 
интенсивный характер этого процесса дости-
гается при положительном коэффициенте рен-
табельности использования фондов. В обрат-
ной ситуации, когда использование фондов 
убыточно или коэффициент фондоемкости 
более 1,360, складывается простой экстенсив-
ный тип воспроизводства основных средств.        
В отдельных организациях сельского хозяй-
ства простой интенсивный тип воспроизвод-
ства фондов отмечен даже при коэффициенте 
прироста основных средств выше 0,320.    

Типологизация сельскохозяйственных ор-
ганизаций региона позволила выявить необхо-
димость принятия мер по улучшению показа-
телей воспроизводства основных средств, 
прежде всего, в первых двух группах 
(суженный экстенсивный и суженный интен-
сивный типы воспроизводства). 

Выводы. Использование метода инте-
гральной оценки сельскохозяйственных орга-
низаций на основе расчета групповых и еди-
ничных индексов уровня и эффективности 
воспроизводства основных средств позволило 
провести типологизацию объектов по типу 
воспроизводства и выделить шесть групп: 
суженное экстенсивное, суженное интенсив-
ное, простое экстенсивное, простое интенсив-
ное, расширенное экстенсивное и расширен-
ное интенсивное воспроизводство основных 
средств. Апробация предлагаемой методики 
показала, что из всей совокупности                      

сельскохозяйственных организаций Ульянов-
ской области на долю предприятий с сужен-
ным экстенсивным типом воспроизводства 
основных средств приходится 23,2 %, сужен-
ным интенсивным – 36,6 %, простым экстен-
сивным – 9,2 %, простым интенсивным –                     
11,3 %, расширенным экстенсивным – 5,6 %, 
расширенным интенсивным – 14,1 % выборки.  

Сельскохозяйственные организации с рас-
ширенным типом воспроизводства основных 
средств характеризовались более высокими 
величинами показателей обновления и приро-
ста фондов, меньшей стоимостью выбывших 
средств, существенным преимуществом                    
по коэффициентам фондоотдачи и                            
фондоемкости.  

Превышение величины коэффициента об-
новления основных средств организаций              
с расширенным типом воспроизводства,                    
по сравнению с суженным, составляет                             
0,072…0,077 п., коэффициента прироста ос-
новных средств – от 0,093 до 0,279 п., коэффи-
циента выбытия – от 0,039 до 0,099 п. Сравне-
ние этих групп по показателям эффективности 
воспроизводства также выявило существенное 
преимущество организаций с расширенным 
типом воспроизводства фондов: по коэффици-
енту фондоотдачи – на 0,161…0,310 п., коэф-
фициенту фондоемкости – на 0,184…0,637 п. 
По рентабельности использованиях основных 
средств выявлена тенденция роста для органи-
заций с интенсивным направлением воспроиз-
водства от суженого до расширенного типа –  
с 0,153 до 0,238. 
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IMPROVEMENT OF THE METHODOLOGICAL APPROACH TO THE ASSESSMENT OF REPRODUCTION 

OF FIXED ASSETS OF RURAL FARMS 
N.R. Aleksandrova, A.K. Subaeva, I.G. Gaynutdinov 

 
Abstract. The digital tr ansformation of agr ibusiness served as the main goal of developing a methodology for  

assessing the reproduction of fixed assets of agricultural organizations. To determine the type of reproduction, an integral 
assessment is proposed, including the calculation of group indices by the level and efficiency of reproduction of fixed 
assets. Based on this methodology, agricultural organizations of Ulyanovsk region are divided into 6 types of reproduction 
of fixed assets: narrowed extensive, narrowed intensive, simple extensive, simple intensive, expanded extensive, expanded 
intensive. Agricultural organizations with an expanded type of reproduction are characterized by a higher value of the 
indicators of renewal and growth of funds, and a lower cost of retired funds. The excess of the value of the renewal coeffi-
cients of fixed assets of organizations with extended types of reproduction compared to narrowed types of reproduction is 
0.072 ... groups in terms of reproduction efficiency also revealed a significant advantage of organizations with an expand-
ed type of reproduction of funds over organizations with a narrowed type of reproduction in terms of capital productivity 
ratios by 0.161 ... 0.310 p., capital intensity ratios - by 0.184 ... 0.637 p. for organizations with an intensive direction of 
reproduction from narrowed to expanded type - from 0.153 to 0.238. The developed methodology for assessing the repro-
duction of fixed assets of agricultural organizations allows you to determine the priority areas for the reproduction of fixed 
assets of agricultural organizations based on a comparative analysis of selected groups in terms of the level and efficiency 
of the use of means of production.  

Key words: agr iculture, fixed assets, r eproduction, methodological approach, efficiency. 
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