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Муниципальные программы являются основ-
ными инструментами социально-экономического 
развития муниципальных образований; программы 
представляют собой планы, определяющие стра-
тегию и задачи социально-экономического разви-
тия муниципального образования, меры и средства 
достижения целей и решения поставленных задач 
[1–4]. В научной литературе вопросам создания 
и применения методов и методик оценки резуль-
тативности и эффективности муниципальных прог-
рамм уделяется большое внимание, существует боль-
шое количество подходов для оценки эффектив-
ности реализации региональных целевых программ 
[2–8]. Как правило, оценки проводится на осно-
вании сравнения целевых плановых показателей 
программы, которые определяются как количество 
проведенных в жизнь мероприятий, полноты запла-
нированного финансирования этих мероприятий, 
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при этом для получения оценок используются от-
чет ные данные и данные экономической стати-
стики [2–9]. В некоторых методиках для оценки 
эф фек тивности программ используются эксперт-
ные оценки и социологические методы [10, 11]. Та-
ким образом, как правило, оценки даются по сте-
пени реализации запланированных мероприятий 
и степени исполнения плановых показателей фи-
нансирования мероприятий. По существу, экономи-
ческая эффективность оценивается по величине 
затрат, но остается не оцененной и не сопоставлен-
ной с затратами экономические результаты реали-
зации программ. 

При организации формирования и выполне-
ния муниципальных программ в настоящее время 
используется проектный подход [1, 9, 11]. Но, как 
известно, проектный подход, по меньшей мере, при-
менительно к инвестиционным проектам, предпола-
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Аннотация
Предлагается подход к оценке экономической эффективности муниципаль-
ных программ. Подход основывается на сочетании рыночных и социоло-
гических стоимостных оценок результатов осуществления мероприятий, 
включаемых в состав муниципальных программ. В качестве показателей, 
характеризующих экономическую эффективность муниципальных прог-
рамм предлагается использовать отношение ценности благ и ресурсов, 
представляемых в результате реализации программы, к величине затрат 
на реализацию программы. 
Стоимостная оценка ценности благ и ресурсов, представляемых в результате 
реализации программы, определяется по рыночной цене благ, ресурсов, 
представляемых в результате реализации программы. Блага и ресурсы, 
которые не имеют рыночной оценки, оцениваются на основе опросов, ан-
кетирования респондентов — пользователей блага, ресурса, возможность 
пользования которыми возникает в результате реализации программы.
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An approach to assessing the economic efficiency of municipal programs 
is proposed. The approach is based on a combination of market and sociological 
cost estimates of the results of the implementation of activities included in the 
municipal programs. As indicators characterizing the economic efficiency 
of municipal programs, it is proposed to use the ratio of the value of benefits 
and resources provided as result of the implementation of the program to the 
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создаст в городском парке цветники, никто не может 
помешать любому горожанину, или гостю города 
любоваться цветниками. 

Общественные ресурсы — объект соперничества, 
но не исключительный. Например, грибы в лесу 
на территории муниципального образования. Когда 
кто-то собирает в лесу грибы, количество грибов, 
которые может собрать другой грибник, уменьша-
ется. Но грибы не являются исключительным бла-
гом, поскольку взимание платы за собранные в лесу 
грибы затруднительно.

Естественная монополия. Когда благо исключи-
тельно, но не является объектом соперничества, го-
ворят о естественной монополии на благо. Напри-
мер, служба спасения. Лишить людей возможности 
пользоваться благом легко: служба спасение может 
не приехать к потерпевшему. Но эта служба не яв-
ляется объектом соперничества. Основную часть 
рабочего времени спасатели проводят в ожидании 
вызова, поэтому оказание услуг службы спасения 
дополнительному нуждающемуся не сказывается 
на качестве предоставляемых услуг. Как только му-
ниципалитет профинансировал услуги службы спа-
сения, ее дополнительные издержки по обслужива-
нию еще одного потерпевшего несущественны.

Муниципальные программы предполагают пре-
доставление в распоряжение населения и органи-
заций различных по экономической природе благ 
и ресурсов. Например, цели и задачи муниципаль-
ных программ г. Тулы предполагают выполнение 
работ по техническому и санитарному содержанию 
объектов благоустройства; ликвидация (снос) ава-
рийного жилищного фонда и нежилых строений; 
организация и проведение мероприятий для жителей 
округа. 

Часть мероприятий программ сводится к пре-
доставлению муниципалитетом исключительных 
частных благ, которым может быть дана рыночная 
оценка. Например, ликвидация (снос) аварийного 
жилищного фонда предполагает расселение лиц, 
проживающих в аварийном жилом фонде, путем 
предоставления в собственность или в найм жилья. 
Результатом реализации мероприятий программы, 
предусматривающих ликвидацию (снос) аварий-
ного жилищного фонда, является представление 
в распоряжение лиц, проживающих в аварийном 
жилом фонде, благ, представляющих жилье или 
найм жилья. При наличие в муниципалитете рынка 
жилья, или рынка найма жилья нетрудно дать оценку 
ценности — стоимости предоставляемых при реали-
зации этих мероприятий благ, что будет экономиче-
ской оценкой результатов реализации мероприятий 
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гает в качестве обязательного элемента обоснования 
проекта оценку соотношения затрат — инвестируе-
мого капитала и результатов — отдачи проекта, из-
меряемой его финансовыми результатами, которые 
характеризуются набором показателей, позволя-
ющих дать всестороннюю оценку эффективности 
капиталовложений [12]. Однако реализация подхода, 
используемого при оценке экономической эффек-
тивности инвестиционных проектов, для оценки 
экономической эффективности муниципальных 
программ может вызвать затруднения, так как ре-
шение социально-экономических проблем связно 
с благами и ресурсами, которые не всегда имеют пря-
мые рыночные экономические измерения и оценки, 
например, не имеют прямых рыночных измерений, 
оценок общественные блага. Рассмотрим возмож-
ность реализации подхода к оценке экономической 
эффективности мероприятий муниципальных прог-
рамм, соответствующих принципам и подходам про-
ектного управления.

В трудах известных ученых-экономистов [13–16] 
были сформулированы признаки основных типов 
благ и ресурсов и дана их классификация. Все типы 
благ и ресурсов можно классифицировать по двум 
следующим признакам:

1. Исключительность блага. Исключительность 
определяется возможностью помешать индивидам 
использовать благо.

2. Благо как объект соперничества, что определя-
ется невозможностью его использования, если один 
человек уже получил это благо.

На основании этих признаков блага и ресурсы 
подразделяются на четыре категории, представлен-
ные в табл. 1.

Таблица 1 

Классификация благ и ресурсов

Объект
соперничества

Исключительность

Да Нет

Да Частные блага
(товары на рынке)

Общественные ресурсы
(окружающая среда)

Нет Естественные монопо-
лии (служба спасения) 

Общественные блага
(безопасность)

Частные блага исключительны, являющиеся объ-
ектом соперничества. Например, купленный субъ-
ектом дом — благо исключительное, так как субъект 
может помешать кому-либо попробовать использо-
вать принадлежащую ему собственность.

Общественные блага не исключительны и не яв-
ляются объектом соперничества. Нельзя помешать, 
кому-либо, использовать общественные блага, а их 
потребление субъектом не уменьшает возможность 
их использования другими. Если муниципалитет 
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программы. Подобным образом могут быть оценены 
результаты некоторых мероприятий для населения 
муниципальных образований. Примером могут слу-
жить мероприятия, которые представляют собой 
концерты звезд эстрады, для которых существует 
рынок концертной деятельности, экономические 
результаты выполнения мероприятия могут быть 
оценены рыночной ценой подобного концерта, 
которая и будет величиной ценности концерта для 
посетивших концерт зрителей.

В иных случаях, если мероприятия программы 
связаны с представлением общественных благ, со-
хранением общественных ресурсов, или совершен-
ствованием функционирования «естественных мо-
нополий», которым не может быть дана рыночная 
оценка, необходимо прибегать к методам социоло-
гических исследований, направленных на выявление 
стоимостных оценок результатов мероприятий субъ-
ектами, или лицами, потребности которых должны 
удовлетворять мероприятия программы. Например, 
экономическая оценка результатов выполнения ра-
бот по содержанию объектов благоустройства может 
быть оценена только по величине ценности работ 
для тех, кто пользуется этими объектами благоуст-
ройства. Эта ценность может быть установлена путем 
проведения социологических исследований, позво-
ляющих установить среднюю величину ценности 
в денежном выражении путем ограниченной вы-
борки совокупности лиц, пользующихся результа-
тами мероприятий, включаемых в состав муници-
пальных программ. При известной численности этих 
лиц нетрудно оценить общую ценность результатов 
реализации мероприятий, включенных в состав про-
граммы. 

Использование подхода, сочетающего рыночные 
и социологические стоимостные оценки результатов 
осуществления мероприятий, включаемых в состав 
муниципальных программ, позволяет дать экономи-
ческую оценку результатов и в наибольшей мере 
использовать проектное управление в системе фор-
мирования и реализации программ.

В качестве показателей, характеризующих эко-
номическую эффективность муниципальных прог-
рамм, можно предложить использовать отношение 
ценности благ и ресурсов, представляемых в ре-
зультате реализации программы, к величине затрат 
на реализацию программы:

 = PVr
PI

PVi
, (1) 

где PI — показатель экономической эффективности 
программы; PVr — стоимостная оценка ценности 
благ и ресурсов, представляемых в результате реали-

зации программы; PVr — объем финансирования 
программы.

Стоимостная оценка ценности благ и ресурсов, 
представляемых в результате реализации программы, 
будет определяться как

 
1 1

n m

PVr Ci Pj= +∑ ∑ , (2)

где Ci — рыночная цена i-го блага, ресурса, пред-
ставляемого в результате реализации программы; 
n — количество благ и ресурсов, представляемых 
в результате реализации программы, имеющих ры-
ночную оценку стоимости; Pj — социологическая 
оценка j-го блага, ресурса, представляемого в ре-
зультате реализации программы; m — количество 
благ и ресурсов, представляемых в результате реа-
лизации программы, имеющих только социологи-
ческую оценку.

Социологическая оценка ценности благ и ре-
сурсов, представляемых в результате реализации 
программы, будет определяться как

 
1

/
h

Pi Pl l h= ×∑ , (3)

где Pl — средняя оценка l-ого блага, ресурса, пред-
ставляемого в результате реализации программы, 
респондентами — пользователями этого блага в ре-
зультате реализации программы; h — количество 
респондентов, участвовавших в опросе, анкетиро-
вании.

Предложенные показатели экономической эф-
фективности муниципальных программ позволят 
усовершенствовать систему оценки результатив-
ности и эффективности муниципальных программ.
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