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Аннотация. В статье рассматривается смешанное обучение, спо-
собность которого повышать качество образования в современ-
ных условиях цифрового социума уже ни у кого не вызывает 
сомнения. Авторы анализируют взаимосвязь и взаимообуслов-
ленность смешанного и иммерсивного обучения и оценивают 
ее по таким параметрам, как доступность и широкий сектор 
практического использования. Современное образование, уже 
называемое «Образование 4.0» (Education 4.0), связано с вирту-
ализацией и являет собой десятки различных педагогических 
технологий и направлений педагогической науки. Хьютагогика/
евтагогика (heutagogy), пирагогика (peeragogy) и кибергогика 
(cybergogy) находятся в фокусе современной «цифровой педаго-
гики» (digital pedagogy). Именно они сегодня рассматриваются 
как современные инновационные педагогические подходы, 
способные предоставить наилучшие технологические инстру-
менты для цифрового иммерсивного обучения. В данной рабо-
те приводится систематический обзор научной литературы, 
характеризующей методологические подходы «цифровой педа-
гогики».

Abstract. The article discusses blended learning, the ability of which 
to improve the quality of education in the modern conditions of 
digital society is no longer in doubt. The authors analyze the rela-
tionship and interdependence of blended and immersive learning 
and evaluate it in terms of such parameters as accessibility and a 
wide sector of practical use. Modern education, already called 
"Education 4.0", is associated with virtualization and represents 
dozens of different pedagogical technologies and areas of pedagog-
ical science. Heutagogy, peeragogy and cybergogy are in focus in 
modern digital pedagogy. Today they are considered as modern 
innovative pedagogical approaches that can provide the best tech-
nological tools for digital immersive learning. This paper provides 
a systematic review of the scientific literature that characterizes the 
methodological approaches of "digital pedagogy".

Ключевые слова: иммерсивное обучение, смешанное обучение, 
«Педагогика 4.0», хьютагогика, пирагогика, кибергогика.
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Введение. В современной педагогике смешанное 
обучение становится широко признанной практикой, 
так как онлайн-обучение становится необходимой 

и (или) вынужденной формой современного соци-
ума [36]. Широкое использование системы смешан-
ного обучения — признак XXI в. [31]. В системе 
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смешанного обучения используется несколько сти-
лей преподавания с различными способами вовле-
чения обучающихся и т.д. Несмотря на постоянный 
рост количества исследований, эта область остает-
ся инновационной, поскольку до сих пор нет усто-
явшихся рекомендаций использования иммерсивной 
среды смешанного обучения в мировой педагогике 
[38]. И несмотря на это, иммерсивная среда сме-
шанного обучения остается важным аспектом по-
вышения качества учебного процесса в XXI в. Вторым 
фактором, тормозящим взрывной рост иммерсивной 
среды смешанного обучения, является дороговизна 
технологий, трудоемкость её создания и сложность 
оценки результатов образовательного процесса [7]. 

Практика становления «цифровой педагогики» 
не проходит однозначно успешно. Одни исследо-
ватели и педагоги отмечают улучшение успеваемо-
сти, а другие критикуют безличные, несвязанные 
элементы существующих типов моделей смешан-
ного обучения [47]: 
• ротационная модель (rotational model), когда 

традиционное очное обучение совмещается с 
онлайн-обучением и преподаватель контроли-
рует как очное, так и онлайн-взаимодействия 
обучающихся; 

• гибкая модель (fex model) гибридного обучения, 
когда обучающиеся могут посещать занятия в 
аудитории и участвовать в онлайн-взаимодей-
ствиях одновременно (границы между реальным и 
виртуальным классом размываются, предоставляя 
учащимся доступ к обеим платформам, и взаи-
модействие проходит сразу на двух платформах); 

• модель «смешай сам» (self-blend model), когда об-
учающийся сам решает, какие курсы ему необхо-
димо дополнить удаленными онлайн-занятиями; 

• расширенная виртуальная модель (enhanced-virtual 
model) является альтернативой онлайн-обучения, 
когда учащимся позволяется выполнять большую 
часть учебной работы вне образовательной орга-
низации (дома или в любом другом помещении), 
но они обязаны посещать обязательные очные 
занятия для взаимодействия с преподавателем 
один или два дня в неделю. 
Основная критика в том, что учебная модель не 

всегда связана с иммерсивными элементами обуче-
ния и преподавания, хотя они могут предполагать-
ся программой. Хотя смешанное обучение стало 
одной из наиболее распространенных форм обуче-
ния в практике образования, но оно не всегда ин-
тегрируется с иммерсивными технологиями. [9].

Прежде чем планировать улучшение учебного 
процесса новой иммерсивной среды смешанного 

обучения, необходимо глубокое понимание проблем 
педагогической практики. 

У педагогов вызывает серьезные трудности не-
обходимость учитывать (совмещать) как личные 
потребности и интересы обучающихся, так и целе-
вые установки ФГОС, Профессиональных стандар-
тов, образовательных программ [18]. Кроме того, 
многими педагогами игнорируется такой важный 
аспект обучения, как новые методы взаимодействия 
в системе «инструктор–студент–ресурс». Традиционно 
ориентированному педагогу сложно встроиться в 
цифровой контекст [21]. 

Поэтому исследование сложных отношений вза-
имодействия в оцифрованном обучении может быть 
одним из ключевых факторов эффективности им-
мерсивного смешанного обучения. 

Другая проблема внедрения иммерсивного сме-
шанного обучения связана с ошибочным мнением, 
что оно опирается только на технологические до-
стижения и включает сложные технологические ин-
струменты виртуальной и дополненной реальности. 

Третью проблему выявили недавние исследова-
ния, согласно которым технологии хьютагогики /
евтагогики (heutagogy), пирагогики (peeragogy) и 
кибергогики (cybergogy) не могут обеспечить иммер-
сивный опыт обучения [17]. К тому же результаты 
исследования обращают внимание на то, что простое 
использование цифровых технологий не способ-
ствует улучшению успеваемости учащихся, и, сле-
довательно, отсутствует целесообразность их при-
менения для хранения учебных материалов образо-
вательных курсов [35]. 

Все это говорит о необходимости учитывать раз-
личные типы технологических средств гибкого им-
мерсивного смешанного подхода обучения. На се-
годняшний день такие технологические возможно-
сти до сих пор не прописаны в существующих мо-
делях смешанного обучения с использованием 
иммерсивных технологий [13].

Следовательно, инновационные педагогические 
принципы и технологические возможности стоит 
рассматривать вместе, так как именно в паре (в един-
стве и взаимообусловленности) они создают стиму-
лирующую иммерсивную среду обучения [10]. При 
реализации смешанного обучения важно задейство-
вать как педагогические элементы, так и техноло-
гические инструменты, чтобы способствовать ак-
тивному обучению и реализации принципов педа-
гогики, ориентированной на ученика [26]. 

Без надлежащей подготовки и при ограничен-
ности знаний как о технологических возможностях, 
так и об инновационных педагогических принципах 
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педагогам сложно внедрить в практику инноваци-
онные технологии обучения и гармонично вписать 
их в систему своей педагогической деятельности. 

Концепции «цифровой педагогики» должны быть 
ориентированы на то, чтобы изменить и оптими-
зировать иммерсивное смешанное обучение и под-
готовить учащихся к выживанию и конкурентоспо-
собности в отношении профессиональных знаний 
и жизненных навыков. Для этого необходимо отве-
тить на следующие вопросы: 1) какие принципы 
цифровой педагогики применимы к иммерсивной 
среде смешанного обучения; 2) каковы возможно-
сти технологий иммерсивных средств обучения и 
насколько они эффективны для использования в 
среде смешанного обучения; 3) как необходимо 
сопоставлять принципы «цифровой педагогики» с 
возможностями технологических средств, реализу-
емых в иммерсивной среде смешанного обучения? 

Методология и методы. Основным методом ис-
следования выбран анализ научной литературы. Он 
необходим для того, чтобы: 1) сравнить принципы 
хьютагогики / евтагогики (heutagogy), пирагогики 
(peeragogy) и кибергогики (cybergogy), которые име-
ют отношение к иммерсивной среде смешанного 
обучения; 2) определить возможности повышения 
квалификации для преподавателей, рассмотрев тех-
нологические инструменты, подходящие к исполь-
зованию в иммерсивной среде смешанного обучения; 
3) информировать педагогическое сообщество о 
том, как педагогические принципы хьютагогики / 
евтагогики (heutagogy), пирагогики (peeragogy) и 
кибергогики (cybergogy) могут быть совмещены с 
возможностями технологических инструментов 
иммерсивного смешанного обучения. 

Анализ социально-цифрового взаимодействия 
учащихся1, система управления цифровым обуче-
нием (Learning Management System — LMS) и качество 
учебной платформы2 — эти три исследовательских 
направления выбраны для проверки возможностей 
поддержки иммерсивной среды смешанного обуче-
ния [34]. Для исследователей была важна не функ-
циональность работы, а система и структура взаи-
модействия с учащимися на всех уровнях органи-
зации учебного процесса: 1) в системе социаль-
но-цифрового взаимодействия чаще используется 
«ВКонтакте» — ВК, где учащиеся создают свои 
группы для обсуждения учебных вопросов вне учеб-

1 Для западной системы образования Facebook остается главной 
системой социального, эмоционального и делового взаимодей-
ствия среди учащихся.

2 В западной системе образования популярны такие платформы 
онлайн-обучения, как blog.coursera.org, blog.neolms.com, talentlms.
com/blog, blogs.articulate.com, eLearningindustry.com, blog.edx.org, 
teachertube.com, blog.commlabindia.com и т.д.

ного процесса («В топ-пять наиболее популярных 
социальных сетей и мессенджеров среди россиян 
на сегодняшний день входят WhatsApp (87%), YouTube 
(75%), «ВКонтакте» (62%), Telegram (55%) и «Одно-
классники» (42%)», — сообщает ВЦИОМ); 2) в си-
стеме управления цифровым обучением решаются 
общие дискуссионные проблемы образования с пре-
подавателями и администрацией учебного заведения; 
3) взаимодействия, встроенные в учебную платфор-
му — это учебные взаимодействия во время обучения, 
они направлены на обсуждение учебных тем и ре-
шение текущих образовательных вопросов [41]. 

Процесс интеграции иммерсивных технологий 
с педагогическими методами преподавания подвер-
гается технолого-педагогическому картированию 
для вычисления значимых точек развития оцифро-
ванного образования. Такой подход помогает обра-
зовательному сообществу решить проблему, создать 
продукт и поделиться своими мыслями [20]. 
Следовательно, технолого-педагогическое карти-
рование может стать отправной точкой для значимых 
сторон развития сферы образования. Разработчики 
учебных программ и администраторы получают хо-
рошее представление о том, как разрабатывать вос-
требованные иммерсивные смешанные обучающие 
программы с гораздо большей эффективностью.

Технолого-педагогическое отображение — это 
переплетение педагогических и технологических 
представлений о том, как цифровые инструменты 
могут помочь поддержать педагогические методы 
обучения. Для этого важно соблюдать следующие 
требования: 1) учебный процесс с дистанционными 
и (или) онлайн-курсами требует использования 
дополненной и виртуальной реальности; 2) учебный 
процесс содержит как независимые, так и (или) 
совместные методы обучения, учитывающие и не-
которую автономность обучающихся, и дополни-
тельные формы учебного сотрудничества; 3) необ-
ходимо опираться на основные принципы иннова-
ционной педагогики (хьютагогики / евтагогики, 
пирагогики и кибергогики); 4) необходимы компо-
ненты, которые учитывают особенности иммерсив-
ного обучения. 

Со стороны иммерсивных технологий также нуж-
но придерживаться следующих требований: 1) вир-
туальная среда должна соотноситься с реальной;  
2) процесс обучения должен больше ориентировать-
ся на получение учебного опыта и 3) поддержка 
осуществляется соответствующими технологиче-
скими инструментами Web 2.0.

Преподаватели профессиональных и высших 
учебных заведений могут использовать структуру 
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картирования для обновления своих основных он-
лайн-курсов путем интеграции инновационных 
педагогических методов с технологическими воз-
можностями, опираясь на 1) творческие способ-
ности студентов; 2) независимость и большую 
самостоятельность личности в обучении; 3) рас-
ширение методов и способов учебного взаимо-
действия и общения через электронные платфор-
мы; 4) больший объем профессионального само-
определения (расширение занятий по выбору);  
5) увеличение командных способов обучения и 
практической работы; 6) увеличение значимости 
критического мышления и 7) способность к са-
мообучению [25].

Рассматриваемые инновационные педагогические 
методики в картировании поддерживают переход 
от преподавания под руководством инструктора к 
большему самообучению студента. Следовательно, 
цифровая педагогика подготавливает студентов к 
тому, чтобы взять на себя ответственность за свое 
обучение, выжить в состоянии неопределенности 
мировой экономики и быть конкурентоспособным 
в отношении профессиональных знаний и жизнен-
ных навыков, что соответствует требованиям 4-й 
промышленной революции и цифровой трансфор-
мации общества. Кроме того, картирование может 
помочь в реализации принципов инновационной 
педагогики и технологизации иммерсивной среды 
обучения в профессиональном и высшем образо-
вании, которые остаются недостаточно изученными 
и обоснованными.

Результаты исследования и их обсуждение. В от-
ечественной педагогике понятие смешанного обу-
чения появилось сравнительно недавно. В 2007 г. 
оно было признано одним из направлений повы-
шения качества обучения на Всероссийском науч-
но-практическом симпозиуме «Смешанное и кор-
поративное обучение». Становление смешанного 
обучения в России реализуется, не вступая в про-
тиворечие с требованиями ФГОС и учебными пла-
нами образовательных организаций [45; 46].

Смешанное обучение — это режим обучения, 
наиболее широко используемый образовательными 
учреждениями. Такая организация учебного про-
цесса показала эффективность и гибкость учебного 
процесса [37]. 

Самым сложным, субъективным и многоплано-
вым является система оценки и определения каче-
ства обучения учащихся, поскольку процесс каче-
ственного технологического внедрения остается 
дискуссионным из-за ограниченности доказательств 
в обосновании оценочных процедур [23].

Cмешанное обучение до сих пор по разному 
понимается различными группами, участниками 
образовательного процесса. Поэтому необходимо 
регулярное повышение квалификации педагогов, 
призванное интегрировать цифровые технологии в 
систему образования, помогать образовательным 
организациям и преподавателям повышать качество 
и расширять масштабы онлайн-образования, со-
вмещая его с классическими методами обучения. 
Важно продолжать проводить исследования по по-
пулярности и эффективности «цифрового обучения», 
участвовать в конференциях и расширять сотруд-
ничество с дружественными высшими учебными 
заведениями мира [22].

В оценочные показатели качества смешанного 
обучения предлагается включить: 1) эффективность 
обучения; 2) доступность; 3) экономическую рен-
табельность образования, которая коррелируется с 
институциональной приверженностью/лояльностью 
студентов; 4) удовлетворенность преподавателей; 
5) удовлетворенность качеством обучения учащих-
ся. Данные показатели анализируются с позиции 
институциональных целей и задач [30].

Данные анализа показывают, что смешанное 
обучение включает от 30 до 80% онлайн-контента. 
В многочисленных исследованиях рассматривались 
несколько индивидуальных и комбинированных 
моделей онлайн-обучения, совмещенных с тради-
ционным очным обучением, которые обычно на-
зывают гибкими (fex), самосмешивающимися (self-
blend), перевернутыми (fipped) и ротационными 
(rotation). Некоторые их модели показали себя луч-
ше других, и наоборот, но создать идеальную модель 
взаимодействия цифровых технологий и педагоги-
ческих методик не получилось [5]. 

В России модель ротации эффективно исполь-
зуют при изучении английского языка, поскольку 
она позволяет улучшить процесс изучения предме-
та в условиях дефицита учебного времени, когда в 
аудитории объединяются студенты с различным 
уровнем подготовки. И к тому же данная модель 
усиливает мотивацию изучения иностранного язы-
ка, повышая уровень владения информационными 
и коммуникационными технологиями [28]. 

Практика использования технологий смешан-
ного обучения позволяет преподавателям объединять 
модели «ротации станций» (the station rotation) и 
перевернутые модели (fipped models), ориентируясь 
на необходимые педагогические изменения [21].

Поскольку способы реализации смешанного 
обучения разнообразны, преподаватели и студенты 
испытывают определенное беспокойство по поводу 
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включения иммерсивных технологий в систему 
преподавания и обучения. Так как оно требует, что-
бы учащиеся вооружились не только навыками са-
морегуляции, но и обладали достаточными техно-
логическими компетенциями, чтобы «управлять 
обучением» в собственном темпе и с меньшим уча-
стием инструктора. Преподаватели также должны 
демонстрировать компетентность в использовании 
цифровых технологий на онлайн-ресурсах и ком-
бинировать их с различными педагогическими при-
емами, повышая вовлеченность и успеваемость 
учащихся [37]. 

Также исследования выявили, что при внедрении 
цифровых технологий обучения часто внимание 
смещается на процедуры реализации этих техноло-
гий, а не на учебную производительность обучаю-
щихся [15]

В процессе оптимизации смешанного обучения 
ценность гармоничного соотношения технологиче-
ских инструментов и педагогики очевидна [4]. 
Большинство существующих моделей смешанного 
обучения мало уделяют внимания процессам «по-
гружения» в образовательные технологии через им-
мерсивные технологии. Поэтому многие препода-
ватели имеют смутные представления о том, что 
необходимо улучшать и чему уделять внимание при 
разработке учебных инструкций смешанного обу-
чения. Следовательно, для многих преподавателей 
иммерсивная среда обучения — это идея присутствия 
(нахождения «там») и соприсутствия (нахождения 
«там» с другими) [16]. 

Однако студенты в XXI в. стремятся к иммер-
сивному обучению. Оно может дать им возможность 
не только «погрузиться» в систему профессиональ-
ной деятельности, но и помочь активно взаимодей-
ствовать с однокурсниками, формируя чувство 
идентичности и принадлежности с минимальными 
рисками, связанными с «неординарными природ-
ными внешними данными» или иными личностны-
ми характеристиками учащегося [6]. Потому что 
акцент учебной деятельности смещается с «акта 
приобретения знаний» к «акту самовыражения и 
демонстрации знаний» [1]. 

Интерактивная среда обучения через цифровую 
динамику обучения дает учащимся ощущение ре-
альности, когда профессиональные знания можно 
не только «апробировать», но и моделировать их 
структуру, усиливая те или иные свойства профессии, 
сторон производственной деятельности или про-
дукции и т.д. В настоящее время иммерсивное об-
учение в основном опирается на цифровые техно-
логии и включает только передовые и дорогие тех-

нологические инструменты, такие как виртуальная 
(virtual), дополненная (augmented) и смешанная 
реальность (mixed reality). Таким образом, исследо-
ватели считают, что сопоставление инновационных 
принципов «различных педагогик» (хьютагогика/
евтагогика (heutagogy), пирагогика (peeragogy) и ки-
бергогика (cybergogy)) с возможностями технологи-
ческих инструментов обучения может предоставить 
широкие возможности для моделирования эффек-
тивной среды смешанного обучения с эффектом 
погружения [22].

Инновационная педагогика системы «Образование 
4.0». Многие международные документы, например, 
The Framing Higher Education 4.0: Future-Proof Talents, 
утверждают, что инновационная педагогика вклю-
чает в себя хьютагогику / евтагогику (heutagogy), 
пирагогику (peeragogy) и кибергогику (cybergogy) [27].

Хьютагогика (heutagogy) несет стратегию обучения, 
ориентированную на студента, при которой учащи-
еся самостоятельно определяют ритм и результат 
собственного обучения [10]. Данная педагогическая 
стратегия родилась в ответ на критику, что обучение 
в основном зависит от преподавателей. Учащихся 
необходимо было убедить в том, что в действитель-
ности обучение — это система бинарных оппозиций 
с особой динамической и сложной структурой [40]. 
Но это не значит, что хьюдагогика (heutagogy) как 
педагогическая система появилась недавно. В России 
она была известна как евтагогическая практика, 
применявшаяся в различных научных дисциплинах, 
таких как: 
• социальные науки [39];
• сестринское дело [8];
• медицина [2];
• инженерия [29].

Хьюдагогику / евтагогику стали адаптировать к 
системе обучения на протяжении всей жизни и 
условиям рабочего места, которые полны непред-
сказуемости и неопределенных ситуаций. Успех 
педагогического подхода зависит от рефлексивной 
практики, поскольку учащиеся имеют дополнитель-
ную необходимость осмысливать и контролировать 
свой способ и манеру обучаться, применять полу-
ченные знания в практической ситуации [14]. 
Представители данного направления предполагают, 
что способность к обучению является естественным 
человеческим состоянием. Они дополняют ее тех-
нологическими навыками, поддерживающими об-
учение за пределами учебной аудитории, где уча-
щиеся могут быть самостоятельными (творческими 
и активными) в получении знаний [11]. Следовательно, 
развитие педагогических принципов и онлайновых 
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технологических инструментов должно быть связа-
но с вооружением преподавателей и студентов со-
ответствующими технологическими компетенция-
ми [12]. 

Пирагогика. Другая форма совместного обучения, 
известная как пирагогика (peeragogy), привлекла 
внимание в высшем образовании из-за своей уни-
кальной концепции. Еще ее называют «педагогикой 
взаимного обучения со сверстниками», которые 
делятся своими способами решения задач и прео-
доления учебных ситуаций, а также опытом в со-
циальном, активном и непрерывном процессе об-
учения [32]. Цифровые технологии создают учебную 
среду, в которой учащиеся активно участвуют в 
процессе накопления знаний [24].

Концепция «приверженности к совместному 
интеллектуальному творчеству» включает в себя 
расширение возможностей учащихся, совместную 
деятельность и сотрудничество, коллективную от-
ветственность за результат учебной деятельности, 
обмен смыслами и знаниями [43]. Однако при раз-
работке социальных и технологических задач обу-
чения возникает проблема между практическим, 
ориентированным на действие, и нелинейным, 
«непринужденным подходом» к обучению. [19].

Принципы обучения пирагогики должны разре-
шить проблему, связанную с равноправием учебно-
го процесса в смешанной среде обучения, посколь-
ку педагогика XXI в. отличается от педагогики веков 
предыдущих [33]. Чтобы наладить равноправие в 
системе преподавания и обучения, необходимо 
ответить на вопросы: 1) какие педагогические тех-
нологии подходят для взаимного обучения; 2) какие 
цифровые технологии обеспечат создание условий 
сотрудничества смешанного обучения? 

Кибергогика — форма когнитивного, эмоцио-
нального и социального обучения через вовлечение 
учащихся в онлайн-среду [42]. Её представители 
считают, что цифровые технологии не только улуч-
шают процесс обучения на трех уровнях, но и ведут 
к лучшим его результатам. Компьютерные техно-
логии можно применять в любом месте и в любое 
время при наличии компьютеров и Интернета. 
Коллективные модели обучения также поддержи-
ваются «кибергогическим подходом». Он побужда-
ет учащихся участвовать в дискуссиях, обсуждать 
идеи и разрабатывать решения с учебным сообще-
ством в формате онлайн-обучения, активно взаи-
модействовать с инструкторами, обученными поль-
зоваться онлайн-компьютерными системами [44]. 

Кибергогика также используется в исследовани-
ях смешанного обучения. Ограниченное внедрение 

этой формы вызвано следующими факторами:  
1) инструкторы-педагоги зачастую имеют недоста-
точные компетенции в области цифровых техноло-
гий; 2) недостаточно времени для изучения техно-
логий, создания цифровых платформ и настроек в 
цифровых приложениях; 3) внедрение и реализация 
цифровых технологий в образовании зачастую про-
исходят только при получении большой финансовой 
помощи и (или) государственной поддержки;  
4) к педагогическим технологиям относят только 
классические занятия в аудитории, забывая о педа-
гогических принципах в оцифрованной педагогике, 
и т.д. [3]. Следовательно, для учебных заведений 
необходимо иметь подробное руководство по вне-
дрению кибергогики в процесс обучения. Кроме 
того, структура типовых учебных программ для 
государственных образовательных организаций 
также не содержит каких-либо указаний о том, как 
эффективно использовать эту форму реализации 
педагогических подходов.

Выводы. Теоретическо-педагогическая основа 
иммерсивного смешанного обучения — это доста-
точно сложная образовательная система. В этой 
статье рассматривается инновационная педагогика, 
которая активно интегрируется с иммерсивными 
технологиями обучения. Но до сих пор остается 
нерешенным вопрос, связанный с возможностью 
разработки интегрированно-дифференцированных 
теорий или единой теории онлайн-образования. 

При этом каждая инновационная педагогика — 
хьютагогика/евтагогика (heutagogy), пирагогика 
(peeragogy) и кибергогика (cybergogy) — может само-
стоятельно описывать и теоретически обосновывать 
собственную модель онлайн-обучения. 

На сегодняшний день в системе онлайн-образо-
вания развивается огромное количество методов и 
способов не только подмножеств дистанционного 
обучения, но и подмножеств обучения в целом. 
Термин «смешанное обучение» стал общеупотреби-
мым и доминирующим, поскольку сочетает струк-
туру очного и онлайн-обучения на всех уровнях 
образования и служит основой для интегрированной 
модели «цифрового образования». 

Вполне вероятно, что в недалеком будущем все 
курсы и программы будут иметь компоненты он-
лайн-образования и активно внедрять иммерсивные 
технологии обучения.

Таким образом, упомянутые выше инновацион-
ные педагогические подходы предполагают новые 
методы взаимодействия «преподаватель–студент–
ресурс» в практике обучения и преподавания. Как 
показывает практика, процесс взаимодействия ин-
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