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Аннотация
Статья посвящена феномену уклонения от уплаты налогов, его послед-
ствиям и способам его измерения. Задача включает фундаментальный 
теоретический анализ исследования методологической части, ориентиро-
ванной на показатель фискального давления. В работе представлены 
причинно-следственные связи между налогообложением, фискальным 
давлением и уклонением от уплаты налогов, как эти явления измеряются 
на макро- и микроэкономическом уровне. Изучая причины и последствия 
уклонения от уплаты налогов, проявляющиеся на уровне страны и орга-
низации/субъекта, исследователи упомянули финансовое положение, фи-
нансовые результаты и денежные потоки как элементы снижения налого-
вого мошенничества. Для этого были установлены, представлены и сис-
тематизированы различные формулы расчета налогового давления и ук-
лонения от уплаты налогов для снижения налогового давления через 
финансовые результаты деятельности субъекта.

Abstract
The article is devoted to the phenomenon of tax evasion, its consequences and 
ways to measure it. The task includes a fundamental theoretical analysis of the 
study of the methodological part, focused on the indicator of fiscal pressure. 
In the paper, the authors presented the causal relationships between taxation, 
fiscal pressure and tax evasion, as these phenomena are measured at the macro- 
and microeconomic levels. In examining the causes and consequences of tax 
evasion at the country and organization/entity levels, the researchers mentioned 
financial position, financial performance and cash flow as elements to reduce 
tax fraud. For this, various formulas for calculating tax pressure and tax evasion 
were established, presented and systematized to reduce tax pressure through 
the financial results of the entity’s activities.

Ключевые слова: фискальная политика, финансовые показатели, налого-
вое давление, уклонение от уплаты налогов, долги предприятия.
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логообложения, включая установление технических 
условий, посредством которых они должны быть 
переданы в распоряжение органов государственной 
власти.

В экономической литературе встречаются разные 
методики расчета налоговой нагрузки. Согласно 
трактовкам, представленным в специальной лите
ратуре Европейской библиотечной системы, фис
кальное давление чаще всего выражается как уровень 
накопленных в течение финансового года доходов 
бюджета по отношению к валовому внутреннему 
продукту, причем под доходами бюджета понима
ются все налоги, сборы и социальные отчисления, 
взимаемые в национальный публичный бюджет 
[16, 258–261]. В работах современных исследовате
лей [12] связь между государственными расходами 

1. Введение 

Реализация целей фискальной политики базиру
ется на инструментах, ориентированных на фискаль
ные сборы, соответственно финансовые категории, 
с приемами, связанными с видами налогов, сборов 
и обязательных отчислений, взимаемых с государ
ственных средств. Фискальная политика в первую 
очередь ориентирована на налоги, пошлины и обя
зательные отчисления.

Центральное место в фискальной политике при
надлежит вариантам устройства налоговой системы 
и значения каждого налога как в формировании го
сударственных финансовых ресурсов, так и в воздей
ствии на экономическую и социальную жизнь. Боль
шой интерес представляет разработка системы пря
мого налогообложения и системы косвенного на
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ческой политики». Это были Дания, Люк сембург, 
Шве ция и Финляндия, страны, проводящие огра
ничительную фискальную политику для сти мули ро
вания экономического роста» [17]. Очевидно, фис
кальная политика представляет собой один из меха
низмов государства, а правильное управление ими, 
очевидно, предполагает благополучие и результа
тивность.

Однако озабоченность заключается в выявле
нии роли фискального давления, формируемого 
фискальной политикой государства, на деятельность 
хозяйствующих субъектов. Макроэкономические 
процессы находятся в прямой зависимости от эле
ментов, механизмов и микроэкономических цепей. 
Субъекты являются основными поставщиками бюд
жета, и их финансовые показатели могут быть прямо 
пропорциональны собираемости налогов. Таким об
разом, целью исследования является теоретикоме
тодологическое обоснование, ориентированное 
на показатель фискального давления, испытывае
мого налогоплательщиком.

2. Методы исследования

Математическое выражение фискального давле
ния задается формулой:

 100* %f
g

V
FP

GDP
= , (1)

где FPg — фискальное давление (или глобальная 
налоговая ставка); Vf — совокупность доходов бюд
жета, соответственно совокупность поступлений 
за год от налогов, сборов и взносов; ВВП — валовой 
внутренний продукт.

Посредством фискального давления государство 
осуществляет свою финансовую, экономическую 
и социальную роль. В то же время, выражая эту 
функцию, необходимо учитывать, что фискальное 
давление также выражает доходность системы сбора. 
Или фискальное давление обозначает часть дохода 
от производства, которая вместо того, чтобы быть 
оставленной в распоряжении свободной частной 
инициативы, проходит через процесс принудитель
ного и общественного перераспределения. С точки 
зрения уклонения от уплаты налогов такое понима
ние важно [16, с. 235]. Основной принцип состоит 
в том, чтобы «обеспечить взимание налогов с мини
мумом затрат и быть наименее обременительным для 
плательщиков» [7, с. 238].

Отмечая, что уклонение от уплаты налогов мо
жет происходить на уровне налогоплательщика, 
необходимо определить, каково налоговое давление 
на уровне юридического и физического лица, чтобы 
понять общепринятый уровень налогообложения. 
В экономической теории взаимосвязь, установлен

и фискальным давлением положительная, так как 
решение об увеличении уровня государственных рас
ходов для стимулирования спроса (государственного 
или частного) может быть основано либо на повы
шении налогов, которые имеют прямое воздействие 
на краткосрочное фискальное давление, либо на уве
личении государственного долга с долгосрочным 
фискальным воздействием.

Очевидно, что в современных условиях [13] раз
витие экономики во многом определяется структу
рой налоговой системы, тем, как она выполняет свои 
функции и обеспечивает сбор государственных ре
сурсов [1]. В этом контексте упомянем усилия не
скольких известных ученых, таких как институцио
налист Р. Блафф, которые способствовали разви
тию государственной политики, начиная с середины 
ХХ в. [9]. В то же время фискальная по литика счи
тается ограниченной и неспособной решить опре
деленные проблемы на глобальном, национальном 
или даже юридическом уровне [2].

Фискальная политика в текущий период превра
тилась в спор политических действий, что утверж
дает автор статьи «Небольшие фискальные мульти
пликаторы не оправдывают меры жесткой экономии: 
макроэкономический учетный анализ динамики от
ношения государственного долга к ВВП» [10], в ко
торой автор обсуждает дилемму об установлении 
мультипликаторов в зависимости от номинальной 
стоимости бюджета. Исследователей все больше ин
тересуют последствия фискальной бюджетной по
литики и факторы, которые могли бы стимулиро
вать снятие фискального давления на экономиче
ские единицы. В этом контексте мы представляем 
аргументацию исследования, разработанного иссле
дователями из Китая, которые пришли к выводу: 
«Результаты показывают, что снижение совокупного 
налога положительно влияет на такие реальные пере
менные, как производство и потребление, особенно 
на современном этапе, стимулирующее влияние об
щих налоговых сокращений на экономический рост 
относительно сильно, но стимулирующее влияние 
на цены относительно слабо. Снижение общего на
лога более благоприятно для роста производства 
и потребления и не будет сильно стимулировать по
вышение уровня цен» [8].

Другое исследование, проведенное группой ис
следователей из стран ЕС, показало, что важно уметь 
управлять внутренней фискальной политикой, чтобы 
избежать дополнительных рисков. Таким образом, ис
следование показало, что «на протяжении многих лет, 
во время самых тяжелых кризисов, лишь несколь ким 
странам удавалось поддерживать высокие уровни ин
клюзивного роста за счет должным образом прово
димой денежнокредитной, фискальной и управлен
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ная между потоком фискальных поступлений (на
логовых доходов) и ставкой налогообложения, изо
бражается с помощью кривой Лаффера.

Основная идея этой кривой Лаффера заключа
лась в том, что изменения налоговой ставки могут 
повлиять на налоговые поступления. Эти эффекты 
следующие [18, c. 61]:
 • арифметический эффект, заключающийся в том, 

что при снижении ставки налогообложения нало
говые поступления, выраженные в расчете на еди
ницу налогооблагаемого дохода, уменьшатся, 
и, наоборот, при повышении ставки налогообло
жения это повлияет на увеличение налоговых 
доходов;

 • экономический эффект, он действует противопо
ложно арифметическому, поэтому уменьшение 
налоговой ставки труда и производства, т.е. нало
говой базы, благотворно повлияет на экономику, 
так как участие в налогооблагаемой деятельности 
будет вознаграждаться как более низкий налог, 
а увеличение налоговой ставки приведет к наказа
нию за участие в налогооблагаемой деятельности.

3. Результаты 

Фискальное давление представляет собой денеж
ную сумму фискального обязательства, покрываемого 
доходом на индивидуальном (юридическом), отрас
левом, глобальном (уровень национальной эконо
мики). Контрольные показатели, используемые для 
определения фискального давления с точки зрения 
потока, следующие: Индивидуальное налоговое дав
ление.

Индивидуальное налоговое давление. Основным 
способом, через который проявляется фискальное 
давление на уровне субъекта, является налог на при
быль, так как прибыль остается основным элемен
том самофинансирования. Чем выше ставка налога 
на прибыль, тем меньше возможности самофинанси
рования [5]. В румынской литературе предлагаются 
три метода оценки уровня фискального давления 
на уровне предприятия.

1.  Первый и простейший способ оценки фискального 
давления состоит в сопоставлении налоговых квот, 
установленных законодательством для отдельных 
отраслей экономики, в определенные периоды вре
мени. Например, если сравнить ставки подоходного 
налога, полученного от деятельности предпринима
теля: 32% (1998 г.), 28% (1999–2001 гг.), 25% (2002 г.), 
22% (2003 г.), 20 % (2004 г.), 18 % (2005 г.), 15% (2006–
2007 гг.), 0% (2008–2011 гг.), 12% (2012–2020 гг.). 
[3, с. 34–35]. Фискальное давление может усили
ваться не только за счет повышения ставок, но и за 
счет увеличения налогооблагаемой базы, ограни
чения некоторых расходов и т.п.

2.  Второй способ заключается в определении фис-
кального давления по следующей формуле [3, с. 69]:

 100 100*  t
I

I

I
FP

VP
= , (2)

где FPI — индивидуальное фискальное давление 
(на уровне организации, компании); It — налоги 
и сборы, уплачиваемые компанией; VPI — Общая 
стоимость фирмы/Собственный капитал фирмы.

Этот метод анализа важен на микроэкономиче
ском уровне и чаще всего используется субъектами 
Республики Молдова. Индикатор отражает фискаль
ное давление, которое испытывают налогоплатель
щики — юридические лица, работающие в различ
ных сферах. Этот показатель также является одним 
из важнейших для экономики, поскольку именно 
экономические агенты формируют валовой внут
ренний продукт, макроэкономический показатель 
национального и международного значения, ис
пользуемый для сравнений между государствами. 
В целом исследования показывают, что налогопла
тельщик считает налоговую нагрузку справедли
вой до 30%, налоговую нагрузку в 40% восприни
мать сложно, а при превышении 50% она не при
емлема.

Аналогично, при таком подходе фискальное дав
ление также можно рассчитать по следующему по
казателю

 100* %t
I

prod

I
FP

V
= , (3)

где FPI — индивидуальное фискальное давление 
(на уровне организации, компании); It — налоги 
и сборы, уплачиваемые компанией; Vprod — стои
мость продукции/услуг, произведенных предпри
ятием в течение одного года.

3.  Третий способ оценки налогового давления будем 
рассчитывать по формуле:

 100* %t
I

I
FP

VV
= , (4)

где FPI — индивидуальное фискальное давление 
(на уровне организации, компании); It — налоги 
и сборы, уплачиваемые компанией; VV — объем 
продаж или товарооборот

Отраслевое фискальное давление с точки зрения 
потока можно анализировать на основе трех пока
зателей, как обозначено в табл. 1.

Поток фискальных сборов можно анализировать: 
на уровне администрации (для всех администраций); 
по группам налогов (всего налогов); по видам нало
гов. Все эти показатели в потоке отражают часть 
получаемого, накапливаемого и потребляемого в об
ществе дохода, которая за счет различных налоговых 
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сборов направляется на финансирование бюджетных 
учреждений.

Таблица 1

Показатели для анализа фискального давления

а) Поток прямых  
сборов из сектора

б) Поток прямых  
сборов от сектора  
домохозяйств

в) Поток косвенных 
изъятий на конечное 
потребление

который определя
ется отдельно для: 
сектора нефинансо
вых компаний и ква
зикомпаний, сектора 
кредитных органи
заций, сектора стра
ховых организаций; 
бытовой сектор; сек
тор государствен
ного управления; 
сектор, ориентиро
ванный на зарубеж
ные рынки.

которая отражает 
сумму фискальных 
обязательств, взима
емых непосред
ственно с доходов 
физических лиц, 
и непосредственно 
влияющая на распо
лагаемый доход на
селения, предназна
ченный для потреб
ления и сбережения.

который относится 
к сумме фискальных 
обязательств, соби
раемых косвенно че
рез цены и тарифы 
(доход, использу
емый в качестве ко
нечного потреб
ления, перераспре
деляемый посред
ством косвенных 
фискальных сборов).

Составлено авторами.

Глобальное фискальное давление с точки зрения 
потока на уровне страны. В настоящее время мно
гие страны, в том числе Республика Молдова, при 
оценке фискального давления на макроэкономи
ческом уровне используют метод расчета чистого 
фискального давления, который позволяет пред
ставить фискальный образ с бухгалтерской точки 
зрения [3, с. 73, 79].

I. Общее фискальное давление

 100
 

* % 
I CAS CAM

FP
GDP

+ += , (5)

где FP — фискальное давление; It — общая сумма 
налогов и сборов; САМ — взносы на медицинское 
страхование; CAS — отчисления на социальное стра
хование; ВВП — Валовой внутренний продукт.

II. Абсолютное фискальное давление:

 100
 

* %
 

I
FP

GDP
= , (6)

где FP — фискальное давление; It — общая сумма 
налогов и сборов; ВВП — Валовой внутренний про
дукт.

III. Фискальное давление налога или сбора

 100
 

* %j
j

I
FP

GDP
= ; (7)

 100* %j
j

I
FP

I
= ; (8)

 100* %
 

j
j

I
FP

B tax
= , (9)

где FPj — фискальное давление рассматриваемого 
налога или сбора j; Ij — учитываемый налог или сбор; 

Налог В — считается налогооблагаемой или облага
емой базой.

IV. Фискальное давление на уровне националь
ной экономики можно выразить следующим образом:
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где VV — выручка от продаж; Ij — учитываемый на
лог или сбор; ФС — планируемый бюджет услуг.

Данные методы расчета фискального давления 
не позволяют сравнивать результаты, полученные 
хозяйствующими субъектами из разных отраслей 
народного хозяйства. Напротив, их применение спо
собствует анализу эволюции уровня фискального 
давления с макроэкономической точки зрения.

Бюджетное бремя является индикатором, кото
рый следует применять с осторожностью, поскольку 
расчет не дает информацию об управлении бюд
жетным бременем. Таким образом, при его расчете 
не учитываются налоговые льготы, предоставленные 
субсидии и другие формы поощрения предприни
мательской деятельности. В результате оценка фис
кального давления актуальна только в случае более 
сложного анализа влияния налогообложения на на
логоплательщика и, соответственно, в случае оценки 
причин уклонения от уплаты налогов давление необ
ходимо видеть как причинность, а не достоверность.

Важное значение для сокращения уклонения 
от уплаты налогов имеет уровень предприятия. 
В связи с этим проведено исследование, посред
ством которого они теоретически обосновывают 
утверждение: эффективность финансового положе
ния зависит от эффекта уклонения от уплаты нало
гов. Налогообложение [4] является реальностью 
сегодняшней экономической жизни, от его действия 
зависят экономические и финансовые показатели 
компаний. В условиях фискальной системы, соблю
дающей принцип нейтральности фискальных мер 
по отношению к разным категориям инвесторов и ка
питалов, с формой собственности, фискальной си
стемы, обеспечивающей равные условия для инве
сторов, влияние налогообложения на экономическую 
и финансовые результаты деятельности компаний 
должны, по крайней мере теоретически, оказывать 
одинаковое влияние на всех экономических агентов.

Другими словами, налогообложение не должно 
быть фактором, который может создать преимуще
ство или недостаток для компании по сравнению 
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с другой компанией. Однако создание фискаль
ной системы, полностью соблюдающей принцип 
нейтральности фискальных мер, это желаемое, 
но не действительное. Кроме того, даже если это 
желание обеспечено, экономические агенты не дей
ствуют одинаково с точки зрения решений, прини
маемых при ведении экономической деятельности, 
и, следовательно, могут возникать различия с точки 
зрения налогового воздействия на компании (даже 
в случае компаний аналогичных видов деятельности 
и зарегистрировать тот же уровень активности).

На микроэкономическом уровне влияние укло
нения от уплаты налогов можно обнаружить в из
менении1 аспектов деятельности организации, ка
са ющихся финансового положения, финансовых 
результатов и денежных потоков [14, с. 78].

1. Что касается материального положения. Финан
совое положение организации выводится из баланса 
и выражается ответом на три основных вопроса:
 • что имеет организация: активы;
 • что организация должна: обязательства;
 • кому принадлежит право собственности: капи

тал организации, принадлежащий акционерам 
(акционерный капитал).
Уклонение от уплаты налогов уменьшит долги 

компании (долги перед государством, т.е. обязатель
ства перед бюджетом), поэтому первым эффектом 
уклонения от уплаты налогов на финансовое по
ложение компании будет увеличение чистой при
были [11].

Чистая позиция без уклонения от уплаты нало
гов (SN) определяется следующим образом:

 СН = А - Д, (13)

гле А — активы компании; D — фактические долги 
компании.

Если отметить уклонение от уплаты налогов, «до
стигнутое» организацией с ЭФ, то можно записать 
следующую связь:

 ( )EF EFSN A D A D EF SN EF= - = - - = + , (14)

где ЭФ — уклонение от уплаты налогов; SNEF — 
чистая ситуация после возникновения уклонения 
от уплаты налогов; Д ЭФ — долги организации после 
возникновения уклонения от уплаты налогов.

Таким образом, чистая ситуация после уклонения 
от уплаты налогов увеличится на абсолютную вели
чину произведенного уклонения от уплаты налогов. 
Если обозначить через λ коэффициент, выражающий 

1 Здесь термин «модификация» имеет разные значения с разных 
точек зрения: а) для организации модификация может означать 
улучшение; б) для государства изменение может означать ухудше
ние (для обоснования сокращения бюджетных обязательств орга
низации).

вес уклонения от уплаты налогов в общей сумме ре
альной задолженности организации2, то вышепри
веденное соотношение принимает вид:

 ( )1  EF EFSN A D A D= - = - - λ , (15)

где ЭФ — уклонение от уплаты налогов; SNEF — 
чистая ситуация после возникновения уклонения 
от уплаты налогов; Д ЭФ — долги организации после 
возникновения уклонения от уплаты налогов; А — 
активы компании; D — фактические долги компании

0 ≤ λ ≤ 1.

Поскольку чистая позиция отражает чистое бо
гатство акционеров организации, отсюда следует, 
что акционеры становятся богаче пропорционально 
уклонению от уплаты налогов на уровне рассмат
риваемой организации. Поэтому очевидное и мас
совое улучшение финансового положения органи
зации, вероятно, привлечет новых инвесторов, тем 
самым обеспечив ей дополнительные шансы на про
цветание. Очевидно, что увеличение чистой ситуа
ции приведет в последующие периоды к увеличению 
чистых активов организации, что по «кругу благо
творного» приведет к росту и консолидации орга
низации. Это может произойти за счет повышения 
самофинансируемости инвестиций на уровне орга
низации.

Кроме того, организация может использовать 
чистый ситуационный излишек для увеличения 
своих постоянных источников финансирования те
кущей деятельности (прежде всего эксплуататорской 
деятельности), таким образом, она может увеличить 
свой оборотный капитал, что благотворно влияет 
на обеспечение финансирования деятельности ор
ганизации.

2. По финансовым показателям. Финансовые ре
зультаты деятельности организации [6] можно уви
деть из ее отчета о прибылях и убытках. Поскольку 
уклонение от уплаты налогов получается, в прин
ципе, за счет уменьшения налоговой базы, наблю
даемой налоговым инспектором, отсюда следует, что 
уклонение от уплаты налогов будет «отображать» 
меньшую валовую прибыль организации. Поэтому 
с официальной точки зрения организация будет 
фиксировать более низкую экономическую и фи
нансовую отдачу, то есть более низкую результатив
ность.

Основные последствия уклонения от уплаты на
логов на реальную деятельность организации:
 • следуя практике уклонения от уплаты налогов, 

организация получит дополнительную денежную 

2 Следовательно, имеем математическое условие: 0 ≤ λ ≤ 1. Это 
условие является ортодоксальным, но теоретически возможно, что 
λ > 1, что означает, что организация производит такое уклонение 
от уплаты налогов, что покрывает все долги и имеет сверх того 
«прибыль».
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массу; это означает, что организация сможет вести 
самофинансирование (либо для покрытия по
требностей временных источников, либо даже для 
инвестиций); одним из эффектов будет то, что 
организация избежит затрат на внешнее финан
сирование (особенно косвенное финансирова
ние, то есть из банковской системы); эта эконо
мия на затратах на финансирование деятельности 
увеличит валовую прибыль в следующем фи
нансовом году; этот эффект, вероятно, повысит 
в действительности эффективность организации, 
конечно, основанную на социальных усилиях 
всего общества;

 • уклонение от уплаты налогов работает, таким 
образом, как денежный заменитель, способный 
обеспечить все функции денежного вливания 
любого рода (банковский кредит, выпуск облига
ций, продажа активов, выкуп государственных 
ценных бумаг, принадлежащих организации 
и т.д.), в этом контексте финансовые показатели 
компании увеличатся, хотя это увеличение может 
оказаться неопределенным и, безусловно, явля
ется неустойчивым увеличением показа телей;

 • влияние уклонения от уплаты налогов на резуль
таты деятельности следует рассматривать в средне
срочной и долгосрочной перспективе, а не только 
в краткосрочной. Речь идет о том, что произве
денное уклонение от уплаты налогов может быть 
раскрыто в последующие периоды.
На самом деле выявление уклонения от уплаты 

налогов фактически снижает эффективность орга
низации [7], поэтому можно сказать, что фактически 
уклонение от уплаты налогов оказывает определен
ное влияние на снижение эффективности.

Если обозначить через EFt — абсолютный раз
мер уклонения от уплаты налогов, допущенного 
организацией в момент времени t  (фактически 
представляет собой дебет, который должен быть об
на ружен инспектором в момент времени t  +  Δt), 
штраф, относящийся к периоду, когда государство 
не воспользовалось суммой уклонения, но вместо 
этого организация, которая произвела уклонение 
от уплаты налогов, извлекла выгоду из этой суммы, 
будет P t∆ .

Штраф состоит из процентов, связанных с сум
мой и периодом, в течение которого уклонение 
от уплаты налогов не было выявлено, плюс судебные 
штрафы, а также определенные конфискации, если 
применимо. Если мы отметим процентную ставку 
с помощью φ, штраф за нарушение с помощью A 
и конфискацию с помощью C, из этого следует, что 
штраф будет рассчитываться как:

 * *t t EFP FF t A C∆ = ϕ ∆ + + . (16)

На этой основе можно определить мультипли
катор уклонения от уплаты налогов, рассчитываемый 
следующим образом µTF.

 1 t t
EF

t

EF P

EF
∆+

µ = > . (17)

Таким образом, если уклонение от уплаты нало
гов обнаружено и наказано, это снижает финансовые 
показатели соответствующей организации.

3. Что касается денежных потоков (оборот или де-
нежный поток). Денежные потоки организации полу
чают из ее отчета о движении денежных средств. Укло
нение от уплаты налогов, производимое на уровне 
организации, отражается в казначейских потоках 
организации, поэтому можно констатировать сле
дующие эффекты:
 • уклонение от уплаты налогов представляет собой 

с позиции организации (независимо от его про
тивоправного характера) привлеченную сумму, 
то есть финансовый ресурс, увеличивающий воз
можность финансирования организации, следо
вательно, мы имеем увеличение данной категории 
финансовый (денежный) поток;

 • в то же время уклонение от уплаты налогов пред
ставляет собой, с точки зрения государственного 
инспектора, увеличение требований государства 
к организации, хотя с юридической точки зрения 
организация должна была уплатить государству 
уклоняемую денежную сумму, в действительности 
он сохраняет эту сумму, следовательно, с точки 
зрения организации, нет никаких изменений 
в финансовых потоках с государством, потому что 
если это «серьезное» уклонение, бюджетное обя
зательство, соответствующее этому уклонению, 
не рассчитывается и не регистрируется в бухгал
терии организации;

 • в случае обнаружения уклонения к казначейству 
будут применены санкции к организации, казна
чейские потоки уменьшатся на сумму неуплачен
ного налога и начисленных штрафов, следова
тельно, мы имеем существенное уменьшение 
финансового (денежного) потока.
Уклонение от уплаты налогов является деликат

ной темой, особенно во время налогообложения. 
Возражение в отношении соблюдения налого
вого законодательства часто может быть принято 
на уровне руководства для укрепления финансового 
положения организации. В то же время такой подход 
включает множество рисков, как финансовых, так 
и бухгалтерских, а также имиджевых. Несоблюдение 
не только насторожит налоговых инспекторов в слу
чае последующих проверок, но и снизит позиции 
субъекта на рынке и в сегменте деятельности; он мо
жет потерять отношения в рамках госзакупок и т.д.
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Налогообложение является реальностью теку
щей экономической жизни, и его действие влияет 
на экономические и финансовые показатели ком
паний. В условиях фискальной системы, соблю
дающей прин цип нейтральности фискальных мер 
по отношению к разным категориям инвесторов 
и капи та лов, с формой собственности, фискальной 
си с темы, обеспечивающей равные условия для ин
весторов, влияние налогообложения на экономи
ческую и финансовые результаты деятельности ком
паний должны, по крайней мере теоретически, ока
зывать одинаковое влияние на всех экономических 
агентов.

Другими словами, налогообложение не должно 
быть фактором, который может создать преимуще
ство или недостаток для компании по сравнению 
с другой компанией. Однако создание фискальной 
системы, полностью соблюдающей принцип ней
тральности фискальных мер, означает выдавать же
лаемое за действительное. Кроме того, даже если это 
желание обеспечено, экономические агенты не дей
ствуют одинаково с точки зрения решений, прини
маемых при ведении экономической деятельности, 
и, следовательно, могут возникать различия с точки 
зрения налогового воздействия на компании (даже 
в случае компаний из аналогичных видов деятель
ности и зарегистрировать тот же уровень актив
ности).

4. Обсуждение и заключение

Уклонение от уплаты налогов в общем подходе 
представляет собой уклонение любыми способами, 
полностью или частично, от уплаты налогов, сборов 
и иных сумм, причитающихся в государственный 
бюджет, местные бюджеты, бюджет государствен
ного социального страхования и обязательного ме
дицинского страхования.

Уклонение от уплаты налогов — это способ, кото
рым экономические субъекты реагируют на фискаль
ное давление, когда оно превышает определенный 
порог, который считается необходимым для начала, 
поддержания и развития бизнеса или любой при
быльной деятельности, а также в отношении их обо
ротных активов или доходов. Наиболее частой и про
стой формой выявления уклонения от уплаты нало
гов является определение, раскрывающее уклонение 
от уплаты налогов и сборов в отношении получен
ных доходов и имущества, подлежащих налоговому 
налогообложению.

При глобальном подходе уклонение от уплаты 
налогов представляет собой точку теневой эконо
мики, которая во взаимодействии и взаимозависи
мости с другими специфическими составляющими 
финансовоэкономической преступности составляет 

истинную амплитуду неформального уровня эко
номики.

Изучение методологии измерения уклонения 
от уплаты налогов и последствий, которые несет 
субъ ект/экономические агенты, позволяет нам 
найти следующее.
 • В экономической теории и практике существует 

несколько методов оценки уклонения от уплаты 
налогов в зависимости от области анализа 
(на уровне предприятия, отрасли, теневой эко
номики или налоговых убежищ).

 • Основными последствиями уклонения от уплаты 
налогов для деятельности предприятия/органи
зации могут быть:

 – следуя практике уклонения от уплаты нало
гов, организация в краткосрочной перспек
тиве получит дополнительную денежную 
массу; это означает, что организация сможет 
обеспечить самофинансирование (либо для 
покрытия потребностей временных источ ни
ков, либо даже для инвестиций); одним из ре
зультатов будет избежание затрат на внешнее 
финансирование (особенно косвенное фи
нансирование, т.е. из банковской системы); 
эта экономия на затратах на финансирова
ние деятельности увеличит валовую при
быль в следующем финансовом году; этот эф
фект, вероятно, повысит в действительности 
эффективность организации, конечно, осно
ванную на социальных усилиях всего об
щества;

 – влияние уклонения от уплаты налогов на про
изводительность следует рассматривать в сред
несрочной и долгосрочной перспективе, 
а не только в краткосрочной. Речь идет о том, 
что произведенное уклонение от уплаты на
логов может быть раскрыто в последующие 
периоды. Это означало бы двойные расходы, 
связанные с уплатой налогов, которые должны 
были быть произведены в последующем пе
риоде, и понесенными пенями/штрафами. 
Фактически, выявление уклонения от уплаты 
налогов фактически снижает финансовые ре
зультаты организации, поэтому можно сказать, 
что фактически уклонение от уплаты налогов 
имеет определенный эффект снижения про
изводительности.

 • Вредоносное фискальное поведение имеет со
циальные последствия — запятнать имидж ор
ганизации/субъекта со всеми вытекающими 
последствиями: субъект может быть исключен 
из реестра государственных закупок; будет слож
нее получить банковские кредиты и финансиро
вание от акционеров (особенно миноритарных) 
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и на рынке капитала; более строгий контроль 
со стороны налоговых органов в результате ском
прометированной фискальной репутации, что 

сокращает полезное время бухгалтера и создает 
дополнительные недостатки в хозяйственной дея
тельности и т.д.
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