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1. ВВЕДЕНИЕ 

Невозможно осуществлять хозяйственную дея-
тельность предприятия, находясь обособленно и не 
вступая в договорные взаимоотношения с другими 
экономическими субъектами. Непоставленные то-
вары или не оказанные поставщиком услуги нега-
тивно влияют на производственный процесс поку-
пателя, а не перечисленные на расчетный счет от 
покупателя или заказчика денежные средства нега-
тивно влияют на работу и развитие организации-по-
ставщика. Таким образом, именно необходимость 
защиты бизнеса от многочисленных внешних и внут-
ренних угроз обуславливает повышенное внимание 
на вопрос, связанный со снижением рисков при 
договорной работе с контрагентами до уровня, при-
емлемого для организации.

В первую очередь проводят проверки контрагента 
на законность его деятельности. Регуляторные ор-
ганы усиливают требования к прозрачности бизнеса 
и борьбе с отмыванием денег, что требует более стро-
гой проверки контрагентов. Юридические риски 

подразумевают возможность нарушения контр-
агентом законодательства или договорных условий, 
что может привести к судебным искам или арби-
тражным разбирательствам. Также существует риск 
признания договора недействительным из-за оши-
бок в оформлении или неполном соответствии нор-
мам права [3].

При проверке контрагентов можно выявить до-
говорные риски различной природы, которые охва-
тывают широкий спектр потенциальных проблем. 
Финансовые риски, к примеру, связаны с возмож-
ностью неплатежеспособности контрагента, что мо-
жет привести к задержке платежей или полному их 
отсутствию. Если контрагент использует сомнитель-
ные налоговые схемы или не корректно отражает 
налоговые обязательства, что может привести к до-
полнительным налоговым проверкам и штрафам,  
а также к непризнанию определенных расходов в 
налоговой отчетности взаимодействующей с контр-
агентом организации. То же касается и ситуации,  
в которой организация не провела должную про-
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The article is devoted to the problem of reducing the risks associated with 
contractual relations with counterparties. In the article, the authors consider 
the possibilities of combining the business processes of counterparty verifica-
tion and internal control. The analysis of cases of embedding procedures for 
verifying information about counterparties into the internal control system of 
contractual relations is carried out using the example of the risk management 
system of Gazprom Pererabotka LLC and Severstal Management JSC, and the 
assessment of counterparties by the economic security service of Gazprom 
Mezhregiongaz LLC. The authors aim to investigate the feasibility of integrating 
the counterparty verification process into the organization's internal control 
system and formulate potential advantages and disadvantages. Based on the 
results of the analysis, it is concluded that the introduction of formalized pro-
cedures for checking and monitoring counterparties within the framework of 
the internal control system will improve the overall effectiveness of risk man-
agement and protect the organization when certain conditions are met. The 
authors offer recommendations for solving the problems associated with the 
restructuring of the organization when combining these business processes.

Ключевые слова: проверка контрагентов, внутренний контроль, реструк-
туризация, система управления рисками.

Keywords: counterparty verification, internal control, restructuring, risk 
management system.

УДК 338.1 НИР. Экономика фирмы (№ 1 (46), 2024). 60: 34–40

ФИНАНСЫ



35

верку перед началом сотрудничества, а контрагент 
оказался замешан в делах, связанных с уклонением 
от уплаты налогов [4].

Репутационные риски связаны с потенциальным 
ущербом для имиджа компании в случае сотрудни-
чества с организациями, имеющими сомнительную 
репутацию или участвующими в незаконной дея-
тельности, что в последствие может повлечь за собой 
отток клиентов и партнёров, а также ухудшение вос-
приятия бренда на рынке. К упущенной выгоде и 
потере доли рынка могут привести коммерческие 
риски, которые охватывают потерю рыночных воз-
можностей из-за неэффективного сотрудничества 
или недобросовестной конкуренции со стороны 
контрагента [11].

Операционные риски возникают, когда есть ве-
роятность невыполнения контрагентом своих обя-
зательств по поставке товаров или услуг в срок, что 
может повлиять на производственные циклы и до-
ставку конечному потребителю. Качество предостав-
ляемых товаров и услуг также является важным ас-
пектом, от которого зависит удовлетворённость 
клиентов и последующая репутация компании. Стра-
тегические риски связаны с долгосрочным плани-
рованием и возможностью изменения рыночных 
условий или стратегии контрагента, что может по-
влиять на стабильность и перспективы бизнеса [2].

В наше время существуют различные сервисы для 
проверки контрагентов, такие как Скрин, СПАРК, 
СБИС, КонтрФокус, ПримаИнформ, Интегрум, 
Seldon.Basis, ДельтаБезопасность, Картотека, 
Casebook [1]. Данные источники платные и дают бо-
лее полную информацию по контрагентам, хотя ча-
стично получить информацию по контрагентам 
можно бесплатно на сайте федеральной налоговой 
службы (ФНС) по идентификационному номеру на-
логоплательщика (ИНН). Но ни сайт ФНС, ни спе-
циализированные сервисы не выдают четкий ответ 
о благонадежности контрагента или об уровне риска 
взаимодействия с ним. Стремление организаций 
укрепить свои позиции на рынке через снижение 
внутренних и внешних рисков, связанных с взаимо-
действием с контрагентами, требует баланса между 
достаточной тщательностью процесса и его опера-
тивностью, а также между затратами на проведение 
проверок и получаемой от них пользы.

Цель исследования заключается в тщательном 
анализе преимуществ и возможных недостатков 
интеграции процесса проверки контрагентов в си-
стему внутреннего контроля. В рамках исследова-
ния будет рассмотрена целесообразность объеди-
нения процессов проверки контрагентов и внутрен-
него контроля, а также возможные сложности и 

ограничения, которые могут возникнуть в резуль-
тате такого объединения. Результаты анализа по-
могут определить, приведет ли такая интеграция к 
повышению общей эффективности управления рис-
ками в организации.

2. МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Работа проведена на основании сбора и обоб-
щения (метод синтеза), систематизации (системный 
метод) и сравнительного анализа (комплексный и 
сравнительно-аналитический методы) материалов, 
полученных из научных публикаций, касающихся 
внутреннего контроля и проверки контрагентов, 
кейс-стади организаций, где проверка контрагентов 
была интегрирована в систему внутреннего конт-
роля, а также теоретического моделирования для 
демонстрации потенциальных последствий интегра-
ции проверки контрагентов в систему внутреннего 
контроля организации.

3. РЕЗУЛЬТАТЫ

При оценке эффективности проверки контр-
агентов в контексте предотвращения финансовых 
потерь особое внимание уделяется анализу учреди-
тельных документов, выписок из государственных 
реестров, финансовой отчетности: изучение бухгал-
терского баланса, отчета о прибылях и убытках и 
отчета о движении денежных средств, оценка фи-
нансовой устойчивости и надежности контрагента. 
Платежеспособность контрагента проверяется через 
анализ его платежных обязательств и истории тран-
закций, что помогает выявить риски задержек или 
невыплат. Кредитный анализ, включая проверку 
кредитной истории и рейтингов, дополняет картину, 
позволяя оценить вероятность финансовых затруд-
нений у контрагента [3].

В контексте налоговых рисков проверка контр-
агентов включает анализ их соответствия налоговому 
законодательству и налоговой отчетности, выявле-
ние потенциальных налоговых претензий и штра-
фов, которые могут возникнуть в случае несоответ-
ствия. Проверка на наличие задолженностей через 
запросы в государственные реестры также является 
критически важной для предотвращения возможных 
налоговых проблем [5].

Юридические споры могут оказать значительное 
влияние на операции компании и её репутацию. По-
этому анализ юридической истории контрагента, 
включая участие в судебных разбирательствах и ар-
битражных спорах, является неотъемлемой частью 
процесса верификации того, что контрагент соблю-
дает требования законодательства (включая налого-
вое, антимонопольное, экологическое и т.д.). Также 
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необходимо уделить внимание проверке полномочий 
лица, подписывающего договора от имени контр-
агента.

Наконец, репутационный ущерб может быть кри-
тичным для бизнеса. Проверка деловой репутации 
контрагента заключается в сборе и анализе инфор-
мации о его бизнес-практиках и социальной ответ-
ственности через анализ публичных отзывов, медий-
ных публикаций, отчетов независимых агентств и 
других источников.

Разработка внутренних процедур и политик по 
проверке контрагентов и мониторингу договорных 
отношений позволит минимизировать финансовые 
и правовые риски, связанные с долгосрочными обя-
зательствами и транзакциями, а также поддерживать 
репутацию организации на должном уровне [13].

Не существует единой методики, которая будет 
подходить для оценки рисков взаимодействия с 
контрагентами для любой организации. Для прове-
дения качественной работы по управлению рисками 
взаимодействия с контрагентами, необходимо под-
бирать методику, подходящую под конкретную ор-
ганизацию и под ее запросы. Для оценки вероят-
ности финансовых потерь или налоговых рисков, как 
правило, применяют количественные методы, на-
пример, статистический анализ. Для оценки юриди-
ческих и репутационных рисков применяют каче-
ственные методы, включая экспертные оценки и 
анализ содержания.

К инструментальным методам оценки относят 
расчет финансовых коэффициентов для оценки пла-
тежеспособности и финансового состояния, SWOT-
анализ для определения сильных и слабых сторон 
контрагента, а также возможностей и угроз для биз-
неса, PEST-анализ для изучения внешней среды, 
которая может повлиять на контрагента.

Рейтинговый метод заключается в выделении 
определенных критериев, важных для организации 
по отношению к контрагентам, после чего каждому 
из критериев присваивается градация баллов и 
удельный вес данного критерия. Далее происходит 
подсчет баллов и присваивается определенный рей-
тинг или в случае с контрагентами заключение о его 
надежности [8].

К авторским методикам оценки рисков взаи-
модействия с контрагентами относят методики  
В. Секриеру, Е.И. Войтковской и др. [12]. Мето-
дика В. Секриеру заключается в оптимизации про-
цесса оценки контрагента. Методика позволяет 
получить количественную оценку степени риска в 
ходе каждого из этапов проверки, если порог прой-
ден, то контрагент переходит на следующий этап 
проверки.

Методика Е.И. Войтковской заключается в ис-
пользовании рейтинговой оценки и предполагает 
выделение критериев оценки контрагента, которые 
подразделяются на безусловные и условные. Если у 
контрагента обнаруживается наличие безусловного 
критерия, то следует присвоить ему максимальный 
уровень риска и отказать в сотрудничестве. Условным 
критериям необходимо присвоить границы баллов 
(например, от 1 до 5) и весовой коэффициент.  
В итоге после подсчета баллов контрагенту присва-
ивается уровень риска и принимается решение о 
сотрудничестве или отказе в нем. Преимуществом 
данной методики является отсеивание части контр-
агентов на первом же этапе, что позволяет сократить 
время на их проверку.

Эффективность процесса проверки контрагентов 
может быть оценена посредством анализа уменьше-
ния количества невыгодных сделок, снижение слу-
чаев претензий и судебных разбирательств, а также 
через улучшение общего репутационного рейтинга 
организации.

Рассмотрим кейс-стади системы управления рис-
ками (СУР) ООО «Газпром переработка», в которую 
входит идентификация, оценка и мониторинг ри-
сков, связанных с взаимодействием компании с 
контрагентами [6]. На первом этапе происходит сбор 
информации о потенциальных рисках, их анализ и 
оценка. Создается матрица рисков, которая позво-
ляет отделить значимые риски от менее важных и 
формировать соответствующий реестр.

Для каждого значимого риска разрабатывается 
документ — паспорт риска, который содержит пол-
ную информацию о риске, его возможных послед-
ствиях и способах реагирования. В системе СУР ООО 
«Газпром переработка» выделяются следующие кате-
гории рисков при взаимодействии с контрагентами:
• риск привлечения неблагонадежных контр-

агентов;
• риск поставок недоброкачественных и контра-

фактных ТМЦ;
• риск нарушения контрагентами договорных обя-

зательств.
Обеспечение экономической безопасности в си-

стеме СУР ООО «Газпром переработка» охватывает 
предотвращение ущерба от действий недобросовест-
ных контрагентов. За подпроцесс отвечает отдел 
экономической безопасности, который использует 
квалифицированный персонал и необходимые ре-
сурсы для выполнения своих функций: методическое 
обеспечение процесса; оценка деловой репутации и 
платежеспособности потенциальных контрагентов; 
контроль качества ТМЦ; контроль над исполнением 
обязательств контрагентами.
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Для оценки эффективности подпроцесса установ-
лены показатели, такие как количество заключений 
по проверке контрагентов, количество проверок ка-
чества ТМЦ, количество заключений по результатам 
проверки организаций. Для снижения рисков ис-
пользуются различные меры, например, расчет ре-
зервов под дебиторскую задолженность для нивели-
рования риска нарушения договорных обязательств, 
а также предварительная проверка контрагентов для 
избежания привлечения неблагонадежных парт-
неров.

Этот кейс-стади демонстрирует, как интегриро-
ванный подход к управлению рисками может повы-
сить уровень экономической безопасности компа-
нии и оптимизировать взаимодействие с контраген-
тами.

Рассмотрим и другой кейс-стади по оценке 
контрагентов в ООО «Газпром межрегионгаз», кото-
рый является частью системы корпоративной за-
щиты компании [7]. Оценка контрагентов включает 
в себя несколько ключевых этапов и задействует 
различные отделы внутри управления корпоратив-
ной защиты, такие как отдел экономической без-
опасности, отдел информационной безопасности и 
отдел технических средств защиты. 

На первоначальном этапе сотрудники Управ-
ления анализируют целесообразность работы с по-
тенциальным контрагентом, оценивают экономиче-
ские выгоды от заключения договора, проверяют 
реквизиты контрагента. Исполнитель запрашивает 
у контрагента бухгалтерскую (финансовую) отчет-
ность за последние три года и проводит анализ фи-
нансовых показателей контрагента, его позиции на 
рынке и в отрасли, проверяет кредитный рейтинг, 
если к нему есть доступ. На основе финансовой от-
четности рассчитываются ключевые показатели, 
которые имеют определенный вес при оценке кре-
дитоспособности. Результаты по каждому финансо-
вому показателю сравниваются с порогами рейтин-
гов для определения уровня риска. Сбор и анализ 
исторической информации о прошлых убытках по 
контрагентам позволяют оценить вероятность банк-
ротства.

Расчет коэффициента финансово-экспертной 
оценки (КФЭО) производится путем суммирования 
коэффициентов финансовой оценки (КФО) и экс-
пертной оценки (КЭО). На основе КФЭО принима-
ется окончательное решение о целесообразности 
заключения договора с контрагентом. Эффектив-
ность этой системы оценки заключается в многоу-
ровневом подходе к анализу контрагента, который 
начинается с предварительного отбора и заканчива-
ется сложным финансовым анализом и экспертной 

оценкой. Это позволяет ООО «Газпром межрегион-
газ» минимизировать финансовые риски и обеспе-
чить стабильность в долгосрочной перспективе.

Рассмотрим также кейс-стади для АО «Северсталь 
Менеджмент», управляющей компании одного из 
крупнейших металлургических холдингов в России — 
ПАО «Северсталь» [9]. В СУР АО «Северсталь Ме-
неджмент» проверка потенциальных контрагентов 
также является частью стратегии минимизации ри-
сков. В рамках мониторинга рисков осуществляется 
оценка действительного наличия компании на 
рынке, включая проверку её коммерческой актив-
ности и репутации, и проводится экспертиза юри-
дической чистоты бизнеса, включая соответствие 
законодательству и отсутствие признаков незакон-
ной деятельности. АО «Северсталь Менеджмент» 
применяет онлайн-сервисы, которые позволяют 
провести комплексную оценку контрагента, включая 
анализ финансового состояния, проверку юридиче-
ских данных, бухгалтерской отчетности и других 
критериев благонадежности.

Отдельного внимания в СУР АО «Северсталь Ме-
неджмент» заслуживает психологический аспект 
проверки. В процессе личного общения с предста-
вителями контрагентов обращается внимание на 
поведенческие факторы, которые могут указывать 
на недобросовестность, такие как: неестественное 
поведение во время переговоров; чрезмерные увере-
ния в своей надежности и платежеспособности; не-
подтвержденная информация о деловых связях; го-
товность к неправдоподобным компромиссам.

В зависимости от сферы деятельности контр-
агента, сотрудники АО «Северсталь Менеджмент» 
запрашивают соответствующие лицензии и серти-
фикаты, что является доказательством законности 
и профессионализма работы компании. В целом 
интеграция данных процедур в СУР позволяет сис-
тематически управлять рисками при выборе контр-
агентов и обеспечивать устойчивость бизнес-про-
цессов.

Проверка сведений о контрагентах как отдельная 
процедура проводится с особым вниманием к кон-
кретной сделке или серии сделок, часто с одноразо-
вым характером, и может включать более глубокий 
анализ финансовых и юридических аспектов дея-
тельности контрагента, включая детальный аудит и 
проверку бизнес-истории. При необходимо, напри-
мер, при проведении крупной сделки, может потре-
боваться привлечение внешних специалистов или 
аудиторских компаний для проведения комплексной 
оценки.

По результатам исследования целесообразности 
объединения процессов проверки контрагентов и 
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внутреннего контроля на рассмотренных кейс-стади 
выделим потенциальные преимущества такой ин-
теграции.
1. В рамках внутреннего контроля проверка сведе-

ний о контрагентах встраивается в повседневную 
деятельность организации и осуществляется ре-
гулярно. Объединение процессов позволяет цен-
трализовать информацию о контрагентах и по-
высить уровень детализации и точности аудита 
операций, что обеспечивает лучший обзор и конт-
роль над сделками и операциями, а также спо-
собствует более эффективному управлению дан-
ными и повышает прозрачность взаимодействий 
с контрагентами [1].

2. Интегрированный подход к проверке контр-
агентов и внутреннему контролю способствует 
раннему выявлению потенциально рискованных 
контрагентов, так как информация о них связана 
с общей системой управления рисками, бухгал-
терским учётом и финансовым планированием. 
В итоге это позволяет не только предотвратить 
возможные финансовые потери и снизить веро-
ятность юридических споров и налоговых 
проблем, но также и выявить потенциальные ри-
ски, связанные с деятельностью контрагентов.

3. Частично процедуры проверки контрагента со-
впадают с процедурами внутреннего контроля 
договорных отношений организации, поэтому 
при реинжиниринге указанных бизнес-процессов 
в один можно сократить повторяющиеся опера-
ции. За счет этого снизятся издержки и повы-
сится общая эффективность работы компании.

4. Расширение функций внутреннего контроля на 
проверку контрагентов позволит организации обес-
печивать не только налоговое, но и антимонополь-
ное, и антикоррупционное законодательство. В 
совокупности это приведет к повышению доверия 
к организации и со стороны регуляторов, и со сто-
роны инвесторов и партнеров за счет подтвержде-
ния ответственного подхода к выбору контрагентов.

5. В системе внутреннего контроля действуют ре-
гламенты (или внутренние стандарты организа-
ции), следовательно, и выбор контрагентов тоже 
будет регламентирован. Данное организационное 
мероприятие повышает прозрачность бизнес-
процесса, улучшает контроль за деятельностью 
компании и повышает ответственность за при-
нятие бизнес-решений. Опосредованно это сни-
зит вероятность мошенничества и экономических 
преступлений как со стороны контрагентов, так 
и собственных сотрудников организации, сокра-
тит время на подготовку, согласование и заклю-
чение договора [10].

Несмотря на указанные достоинства, решение о 
консолидации двух бизнес-процессов не лишено 
недостатков. В первую очередь организация может 
столкнуть с проблемой сбора и обновления инфор-
мации из различных источников в одну информа-
ционную систему, обработки и хранения больших 
массивов данных в ней, реализации автоматизиро-
ванных алгоритмов оценки рисков на основе нест-
руктурированных данных. Изначально настроенная 
база данных и программное обеспечение системы 
внутреннего контроля может быть ограничено на 
программном уровне и потребует существенной до-
работки.

Во-вторых, сотрудники, которые ранее занима-
лись проверкой контрагентов, скорее всего не обла-
дают необходимой квалификацией для участия в 
контрольных процедурах службы внутреннего аудита. 
И, наоборот, сотрудники службы внутреннего аудита 
могут и не знать, как именно проверять контр-
агентов. Можно научить и тех и других, но тогда 
один человек или отдел будет заниматься и тем и 
другим, что может привести к конфликту интересов. 
Например, сотрудник может пропустить риски, по-
тому что будет иметь личную заинтересованность и 
захочет заключить выгодный контракт.

В-третьих, если не изменить подходы к внутрен-
нему аудиту, а просто добавить дополнительные 
функции проверки сведений о контрагентах, может 
возникнуть так называемое «узкое горлышко»: 
функции проверки и контроля будут зацикливаться 
и задерживать реализацию других бизнес-процессов. 
Договоры будут заключаться медленнее, и система 
управления и контроля станет более уязвимой.

В-четвертых, при любой реструктуризации руко-
водству необходимо помнить о сопротивлении из-
менениям со стороны персонала. И заранее проду-
мать стратегию одновременного изменения бизнес-
процессов и организационной структуры организа-
ции с достаточной мотивационной поддержкой 
сотрудников.

4. ОБСУЖДЕНИЕ И ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В ходе проведенного исследования о целесооб-
разности объединения процессов проверки контр-
агентов и внутреннего контроля были проанализи-
рованы потенциальные преимущества и недостатки 
такой интеграции. Стоит отметить, что проверка 
контрагентов в системе внутреннего контроля про-
исходит непрерывно и вместе с другими процессами 
контроля, следовательно, позволяет организации 
быстро реагировать на любые изменения во внешней 
и внутренней среде и предсказывать возможные ри-
ски. По результатам анализа можно сформулировать 
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вывод, что такая интеграция приведет к повышению 
общей эффективности управления рисками в орга-
низации, сделает организацию более конкуренто-
способной и укрепит её репутацию и доверие у парт-
нёров и инвесторов.

Однако для повышения общей эффективности 
управления рисками в организации интеграция про-
цессов проверки контрагентов и внутреннего конт-
роля должна быть проведена с учетом устранения 

конфликта интересов и усиления аналитических 
инструментов для обработки больших объемов ин-
формации в сжатые сроки. Можно порекомендовать 
внедрение инновационных IT-решений в систему 
внутреннего контроля с четким разграничением обя-
занностей, автоматизацией сбора и обработки ин-
формации, что значительно сократит время на про-
верку и минимизирует человеческий фактор, повы-
сит общую прозрачность и надежность проверок.
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