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Введение 

Многие экономисты считают капитал приоритет­
ным агентом в распределении доходов. Предполага­
ется необходимость опережающих темпов роста про­
изводительности труда по отношению к темпам роста 
уровня заработной платы. Предполагается отрица­
тельное влияние роста уровня оплаты в составе ВВП 
на темпы экономического роста; считают, что более 
высокие темпы роста заработной платы по сравне­
нию с темпами роста производительности труда ве­
дут к росту издержек производства и инфляции [1]. 
Существует и иная точка зрения, которая состоит 
в том, оплата труда может быть важнейшим стиму­
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лом роста производительности труда, может служить 
важным фактором экономического роста [2].

Проблемы распределения доходов между трудом 
и капиталом были предметом обсуждения экономи­
стами в XIX и XX вв. [1–4]. Следует обратить вни­
мание на то, что «закон» опережения темпов роста 
производительности труда по отношению к темпам 
роста уровня заработной платы был сформулирован 
в период, когда в наиболее развитых странах фор­
мировалась индустриальная экономическая система. 
В период формирования индустриальной экономики 
труд человека подвергался замене работой машин, 
повышение производительности обеспечивалось 
за счет увеличения капиталоемкости производства, 
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Аннотация
Работа посвящена получению количественных оценок тенденций в рас-
пределении доходов между трудом и капиталом в странах с низкой долей 
труда в ВВП. Использованы данные ООН по совокупности стран Европы, 
стран постсоветского пространства, Израиля, Канады, США и Турции. Наи-
более низкий уровень доли труда наблюдался в Ирландии, Кыргызстане, 
Румынии и Турции. Для оценки тенденций доли труда в ВВП на темпы 
экономического роста строились линейные эконометрические модели 
изменения доли оплаты труда в ВПП по годам в период с 2012 по 2021 г. 
В Венгрии, Ирландии, Казахстане, Кыргызстане, Узбекистане и на Украине 
наблюдается сокращение доли труда в ВВП. В Узбекистане эта тенденция 
является слабо выраженной. В Германии, Греции, Исландии, Люксембурге, 
Чехии, Швейцарии и Эстонии наблюдается увеличение доли труда в ВВП. 
В Германии и Швейцарии эта тенденция выражена слабо. Рост доли труда 
в ВВП наблюдается в таких странах, как Азербайджан, Беларусь, Болгария, 
Грузия, Израиль, Кипр, Латвия, Литва, Мальта, Норвегия, Польша, Рос-
сийская Федерация, Румыния, Сербия, Словакия, Туркменистан и Турция. 
В Беларуси и Турции эта тенденция выражена слабо. Значимые тенденции 
перераспределения доходов между трудом и капиталом отсутствуют в таких 
странах, как Албания, Мальта, Северная Македония, Таджикистан и Черно-
гория. Тенденции перераспределения доходов между трудом и капиталом 
могут определяться институциональными условиями в экономике страны.

Abstract
The work is  devoted to  obtaining quantitative estimates of  trends in  the 
distribution of income between labor and capital in countries with a low share 
of labor in GDP. UN data was used for a set of European countries, post-Soviet 
countries, Israel, Canada, the USA and Turkey. The lowest labor share levels were 
observed in Ireland, Kyrgyzstan, Romania and Turkey. To assess trends in the 
share of labor in GDP on the rate of economic growth, linear econometric models 
of changes in the share of labor compensation in GDP by year in the period from 
2012 to 2021 were built. Hungary, Ireland, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Uzbekistan 
and Ukraine have seen a decline in the share of labor in GDP. In Uzbekistan, this 
trend is weakly expressed. Germany, Greece, Iceland, Luxembourg, the Czech 
Republic, Switzerland and Estonia have seen an  increase in  the labor share 
of GDP. In Germany and Switzerland this trend is weakly expressed. An increase 
in  the share of  labor in  GDP is  observed in  countries such as  Azerbaijan, 
Belarus, Bulgaria, Georgia, Israel, Cyprus, Latvia, Lithuania, Malta, Norway, 
Poland, the Russian Federation, Romania, Serbia, Slovakia, Turkmenistan and 
Turkey. Moreover, this trend is weakly expressed in Belarus and Turkey. There 
are no significant trends in  the redistribution of  income between labor and 
capital in countries such as Albania, Malta, North Macedonia, Tajikistan and 
Montenegro. Trends in the redistribution of income between labor and capital can 
be determined by institutional conditions in the country’s economy.
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постиндустриального развития [8]. Они позволили 
группе с наиболее высоким уровнем дохода присваи­
вать и перераспределять в свою пользу доходы. Это 
не согласуется с известными основными принципам 
постиндустриальной экономики, сформулирован­
ным Дж. Беллом. Подобные тенденции были отме­
чены и в экономике развитых стран [3, 4]. Однако 
влияние неэффективности институтов не изменяет 
основных механизмов функционирования эконо­
мики, не может оказать принципиального влияния 
ресурсов на производительность и экономический 
рост. Поэтому является актуальным получение ко­
личественных эконометрических оценок влияния 
распределения доходов между трудом и капиталом 
на экономический рост.

Материалы и методы

При выполнении исследования использованы 
данные ООН по совокупности стран Европы, стран 
постсоветского пространства, Израиля, Канады, 
США и  Турции. Для моделирования были взяты 
данные о величине доли труда, включая трансферты 
в ВВП1. Анализировались данные стран, в которых 
доля труда в ВВП ниже среднего уровня.

Для оценки тенденций изменения доли труда 
в ВВП строились линейные эконометрические мо­
дели, отражающие тенденции изменения доли рабо­
чей силы в ВПП по годам за период с 2012 по 2021 г. 

Результаты

В табл. 1 представлены данные стран, в которых 
доля труда в ВВП ниже среднего уровня, который 
составил 52,11%. Минимальный уровень доли труда 
наблюдался в Ирландии, Кыргызстане, Румынии 
и Турции.

Таблица 1

Доля рабочей силы (труда) в ВВП, включая зарплату 
и трансферты на социальную защиту 

Страна Доля труда, 
%

Ниже среднего уровня 
на величину, %

Азербайджан 43,11 9
Албания 45,05 7,06
Беларусь 49,16 2,95
Болгария 50,23 1,88
Венгрия 49,46 2,65
Грузия 51,77 0,34
Израиль 51,38 0,73
Ирландия 40,77 11,34
Казахстан 42,69 9,42
Кипр 51,6 0,51

1	 Доля рабочей силы в ВВП, включая заработную плату и трансферты 
на социальную защиту, UNECE. URL: https://w3.unece.org/SDG/ru/
Indicator?id=30#:~:text=Доля%20рабочей%20силы%20в%20валовом, 
является%20мерой%20общего%20объема%20производства.
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что обусловливало приоритет капитала как произ­
водственного фактора. Переход к постиндустриаль­
ной экономической системе обусловил изменение 
роли ресурсов производства, которое могло способ­
ствовать повышению ценности труда.

Современная экономическая система характе­
ризуется использованием труда высококвалифици­
рованных работников, наделенных человеческом 
капиталом, и новых технологий [5, 6]. Исследова­
ния В. Леонтьева показали, что в США — лидере 
мировой экономики по производительности труда 
в XX в. рост производительности труда достигался 
при одновременном сокращении капиталоемкости 
производства [6]. 

Рост производительности труда при сокращении 
капиталоемкости производства в дальнейшем стал 
наблюдаться во  многих странах. Эти изменения 
вклада ресурсов в национальное производство стали 
признаками перехода к новой, постиндустриальной 
экономике, в которой можно ожидать изменения 
роли ресурсов производства, роли труда и капитала, 
важность которого в экономике в постиндустриаль­
ный период может снижаться.

Настоящая работа посвящена попытке дать ко­
личественную оценку тенденции распределения до­
ходов между трудом и капиталом в странах с низкой 
долей труда в ВВП. 

При проведении исследования необходимо иметь 
в виду наличие полувековых колебаний экономи­
ческой активности — циклов Кондратьева [7–9], 
которые отражают смену технологических укла­
дов — технико-экономических парадигм [9–12]. На­
чало интенсивного распространения пятого уклада 
в развитых странах относится к 1932–1952 гг., пере­
ход к доминированию пятого уклада и интенсивное 
распространение шестого технологического уклада 
в развитых странах относится к 1985–2007 гг.  [6]. 
Пятый и шестой технологические уклады относят 
к постиндустриальной экономической системе [6]. 
В экономике России до начала реформ 1990-х гг. 
преобладали производства четвертого технологиче­
ского уклада [6, 10]. Этот уклад относят к индустри­
альной экономической системе [6, 10]. В  целом 
в современном мире экономические системы вклю­
чают индустриальные и постиндустриальные уклады 
[6, 10–12].

На эффективность использования ресурсов зна­
чительное влияние оказывают институты, которые 
выражаются в писанных и неписаных законах, обы­
чаях и традициях [11]. В экономике современной 
России под влиянием законотворчества сформиро­
вались институты, не соответствующие тенденциям 
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Страна Доля труда, 
%

Ниже среднего уровня 
на величину, %

Кыргызстан 38,43 13,68

Латвия 52,04 0,07

Литва 48,09 4,02

Мальта 50,67 1,44

Норвегия 50,85 1,26

Польша 47,72 4,39

Российская Федерация 50,92 1,19

Румыния 42,38 9,73

Северная Македония 44,09 8,02

Сербия 49,46 2,65

Словакия 49,56 2,55

Таджикистан 20,61 31,5

Туркменистан 46,59 5,52

Турция 37 15,11

Узбекистан 46,03 6,08

Украина 51,85 0,26

Черногория 47,03 5,08

Построение линейных эконометрических мо­
делей тенденций доли рабочей силы в ВВП, вклю­
чая зарплату и трансферты на социальную защиту, 
в  2012–2021 гг. позволило выявить наличие та­

ких тенденций и оценить уровень их проявления. 
В табл. 2–5 представлены характеристики типич­
ных моделей. Графики на рис. 1–4 иллюстрируют 
эти модели.

Таблица 2

Характеристики модели доли труда в ВПП  
в 2012–2021 гг. в Азербайджане

Характеристика Величина Стандартная 
ошибка

t-стати
стика

P-зна
чение

Константа –2314,36 736,03 3,14 0,01

Регрессор 1,17 0,37 3,20 0,01

Наблюдений 10

Нормированный 
R-квадрат

0,51

Значимость 
F модели

0,01

Исследование показало, что в Венгрии, Ирлан­
дии, Казахстане, Кыргызстане, Узбекистане и на 
Украине наблюдается сокращение доли труда в ВВП 
несмотря на  низкий средний уровень этой доли 
в распределении доходов. Причем только в Узбеки­
стане эта тенденция является слабо выраженной.
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Окончание табл. 1

Рис. 1. Тенденции доли труда в ВПП в 2012–2021 гг. в Азербайджане

Рис. 2. Тенденции доли труда в ВПП в 2012–2021 гг. в Казахстане



7

Таблица 3

Характеристики модели доли труда в ВПП  
в 2012–2021 гг. в Казахстане

Характеристика Величина Стандартная 
ошибка

t-стати
стика

P-зна
чение

Константа 1789,10 251,53 7,11 0,00

Регрессор –0,87 0,12 6,94 0,00

Наблюдений 10

Нормированный 
R-квадрат

0,84

Значимость 
F модели

0,00

Рост доли труда в  ВВП наблюдается в  таких 
странах, как Азербайджан, Беларусь, Болгария, Гру­
зия, Израиль, Кипр, Латвия, Литва, Мальта, Нор­
вегия, Польша, Российская Федерация, Румыния, 
Сербия, Словакия, Туркменистан и Турция. Причем 
в Беларуси и Турции эта тенденция выражена слабо.

Значимые тенденции перераспределения доходов 
между трудом и капиталом отсутствуют в таких стра­
нах, как Албания, Мальта, Северная Македония, 
Таджикистан и Черногория.

Анализ особенностей экономики стран с различ­
ными тенденциями изменения доли труда в ВВП 

показали, что тенденции изменения доли труда 
не зависят от величины душевого ВВП, темпов роста 
экономики, доли труда в ВВП, от наделенности че­
ловеческим капиталом.

Обсуждение

Характер тенденций перераспределения доходов 
между трудом и  капиталом не  зависит от  уровня 
доходов в  стране. Он не  зависит и  от наделен­
ности, включая человеческий капитал. Это позво­
ляет предполагать, что тенденции перераспреде­
ления доходов между трудом и капиталом опреде­
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Рис. 3. Тенденции доли труда в ВПП в 2012–2021 гг. в России

Рис. 4. Тенденции доли труда в ВПП в 2012–2021 гг. на Украине

Таблица 4

Характеристики модели доли труда в ВПП  
в 2012–2021 гг. в Российской Федерации

Характеристика Величина Стандартная 
ошибка

t-стати
стика

P-зна
чение

Константа –1254,31 190,84 6,57 0,00

Регрессор 0,65 0,09 6,84 0,00

Наблюдений 10

Нормированный 
R-квадрат

0,83

Значимость  
F модели

0,00
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ляются институциональными условиями в эконо­
мике страны. 

Таблица 5

Характеристики модели тенденции доли труда в ВПП 
в 2012–2021 гг. на Украине

Характеристика Величина Стандартная 
ошибка

t-стати
стика

P-зна
чение

Константа 2824,84 1176,01 2,40 0,04

Регрессор –1,38 0,58 2,36 0,05

Наблюдений 10

Нормированный 
R-квадрат

0,34

Значимость  
F модели

0,05

Полученные результаты свидетельствуют о том, 
что при сохранении сложившихся тенденций доля 
труда в ВВП в Российской Федерации в 2025–2026 гг. 
может превысить средний уровень.

Таблица 6

Характеристики моделей тенденций  
доли рабочей силы (труда) в ВВП

Страна Уровень 
детерминации

Регрессор,  
%/год

Азербайджан 0,51 1,17
Албания Тенденция не значима
Беларусь 0,23 0,57
Болгария 0,74 1,03
Венгрия 0,50 –0,25
Грузия 0,75 0,91
Израиль 0,66 0,31
Ирландия 0,87 –2,20
Казахстан 0,84 –0,87
Кипр 0,50 0,81
Кыргызстан 0,75 –1,01
Латвия 0,95 1,53
Литва 0,94 1,36
Мальта Тенденция не значима
Норвегия 0,70 0,79
Польша 0,63 0,27
Российская Федерация 0,83 0,65
Румыния 0,81 0,80
Северная Македония Тенденция не значима
Сербия 0,57 0,79
Словакия 0,93 0,86
Таджикистан Тенденция не значима
Туркменистан 0,70 0,20
Турция 0,23 0,35
Узбекистан 0,25 –0,57
Украина 0,34 –1,37
Черногория Тенденция не значима

Заключение

Исследование показало, что доля труда в ВВП 
оказалась ниже среднего уровня в ряде стран. Мини­
мальный уровень доли труда наблюдался в Ирлан­

дии. Кыргызстане, Румынии и Турции. В Венгрии, 
Ирландии, Казахстане, Кыргызстане, Узбекистане 
и на Украине наблюдается сокращение доли труда 
в ВВП. В Узбекистане эта тенденция является слабо 
выраженной. В Германии, Греции, Исландии, Люк­
сембурге, Чехии, Швейцарии и  Эстонии наблю­
дается увеличение доли труда в ВВП. В Германии 
и Швейцарии эта тенденция выражена слабо. Рост 
доли труда в ВВП наблюдается в таких странах, как 
Азербайджан, Беларусь, Болгария, Грузия, Израиль, 
Кипр, Латвия, Литва, Мальта, Норвегия, Польша, 
Российская Федерация, Румыния, Сербия, Словакия, 
Туркменистан и Турция. Причем в Беларуси и Турции 
эта тенденция выражена слабо. Значимые тенден­
ции перераспределения доходов между трудом и ка­
питалом отсутствуют таких странах, как Албания, 
Мальта, Северная Македония, Таджикистан и Чер­
ногория. Тенденции перераспределения доходов 
между трудом и капиталом могут определяться ин­
ституциональными условиями в экономике страны.
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