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1. ВВЕДЕНИЕ

Волна экономических спадов и кризисных явле-
ний в российской и мировой экономике возродила 
интерес исследователей к осмыслению причин, вы-
зывающих нарастание в последние десятилетия 
проблем, тормозящих количественный и каче-
ственный рост промышленного производства. При 
этом в в России ведутся широкие дискуссии о необ-
ходимости разработки и реализации промышленной 
политики, определяющей роль государства в станов-
лении на современном уровне промышленности, как 
важнейшей сферы экономики страны. 

Основоположником учения о необходимости ак-
тивного вмешательства государства в хозяйственную 
жизнь посредством как косвенных, так и прямых 
методов воздействия на рыночный механизм счита-
ется Джон Мейнард Кейнс. 

В современной экономической науке понятие 
«промышленная политика» в качестве подсистемы 
экономической политики государства трактуется как 
политика, которая строится на непосредственном 
участии и активной роли государства в формирова-
нии структуры и организации промышленности с 
целью стимулирования экономического роста.  
В научной литературе приведено множество других 
определений промышленной политики, предлага-
емых российскими учеными и политиками, а также 
их понимание ее целей, задач, форм и методов реа-
лизации. Существовало мнение ряда крупных уче-
ных и государственных деятелей о том, что государ-
ственная промышленная политика не является ры-

ночным инструментом развития промышленности 
России. Однако, начиная с 2000-х гг., пришло пони-
мание важности дополнения рыночных механизмов 
промышленного развития методами прямой госу-
дарственной поддержки, перераспределения и кон-
центрации ресурсов на развитии приоритетных на-
правлений реального сектора экономики. В 2014 г. 
был принят Федеральный закон о промышленной 
политике № 488-ФЗ. Необходимость развертывания 
активной промышленной политики поддерживалась 
учеными-экономистами, такими как А. Аганбенян, 
Ю. Винслав, С. Глазьев, Р. Гринберг, В. Ивантер,  
Г. Клейнер, Д. Львов, А. Никепелов, Ю. Симачев, 
А. Татаркин и др. Череда экономических кризисов 
в России в периоды 2007–2009, 2014–2015, 2019–
2020, 2021–2022 гг., вызванных мировыми финансо-
выми потрясениями, пандемией и жесткими санк-
ционными мерами западных стран, снижала объемы 
и результативность государственных мер стимули-
рования промышленного развития, в том числе и в 
рамках действующей промышленной политики. 
Вместе с тем экономические кризисы не погасили 
интерес исследователей к осмыслению причин, вы-
зывающих нарастание проблем количественного и 
качественного промышленного роста. 

2. МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Эмпирическую базу исследования составляют 
данные Росстата. Работа проведена на основании 
сбора и обобщения (метод синтеза), систематизации 
(системный метод) и сравнительного анализа (ком-
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плексный и сравнительно-аналитический методы) 
материалов, полученных из официальных информа-
ционных ресурсов, иных источников информации, 
в том числе нормативных правовых актов, мате-
риалов толкования нормативных правовых актов 
(формально-юридический метод), анализа практики.

3. РЕЗУЛЬТАТЫ

Предложенный в ряде исследований специаль-
ный критерий, характеризующий эффективность 
промышленной политики региона, отрасли, пред-
приятия как отношение производства на новых тех-
нологиях к производству на старых, является мери-
лом успешности перехода промышленности к новой 
ступени технологического развития, выхода на ин-
вестиционную модель роста. Увеличение доли ин-
вестиций в новые технологии и производственный 
аппарат обрабатывающих отраслей промышлен-
ности, призвано обеспечить выход на современный 
технологический уклад, формирование гибких тех-
нологий управления на основе внедрения цифрови-
зации. 

Это особенно актуально для предприятий обра-
батывающей промышленности (машиностроение, 
химическая, легкая промышленность и др.), пред-
ставляющие собой различные по масштабу и номен-
клатуре выпускаемых изделий типы производства с 
высокой динамикой производственных процессов. 
Большинство отраслей обрабатывающей промыш-
ленности имеют коэффициент эффективности ин-
вестиций выше среднего по экономике Российской 
Федерации. В частности эффективность направле-
ния вложений инвестиционных ресурсов в произ-
водство транспортных средств, машин и оборудова-
ния, электроники и электротехники, пищевых про-
дуктов, лекарственных средств и материалов высокая 
и эти отрасли являются направлениями ускоренного 
роста [5; 6].

Промышленная политика рассматривается в ка-
честве инструмента государственного влияния на 
решение проблем, связанных с развитием промыш-
ленности и вхождением ее в современный техноло-
гический уклад в рамках четвертой промышленной 
революции. Насущными задачами ее реализации 
являются рост собственного промышленного потен-
циала, создание высокопроизводительных рабочих 
мест, сокращение бедности за счет роста занятости, 
внедрение в глобализирующее пространство созда-
ваемых и производимых промышленных товаров и 
услуг с максимально возможной, исходя из конку-
рентной позиции, долей добавленной стоимости. 
Безусловно, с учетом нарастающих требований в 
рамках так называемой «зеленой экономики» дости-

жение экологических стандартов становится важной 
составляющей промышленной политики. 

Исследователи и исследовательские коллективы 
в нашей стране после последних кризисов, вызван-
ных COVID-19 и резким ужесточением санкционного 
режима в торговых отношениях между российскими 
предприятиями и североамериканскими и западно-
европейскими партнерами, выделяют новые тренды, 
диктующие содержания промышленной политики 
России [8].

Остановимся на наиболее важных для нашего 
исследования положениях. 

Рост конкуренции на глобальных рынках привел 
к тому, что за последние два десятилетия структура 
международной торговли товарами обрабатывающей 
промышленности существенно изменилась. Значи-
тельно выросла доля товаров, требующих труда вы-
сокой квалификации. Отмечается усиление конку-
ренции за рынок высокотехнологичных товаров, на 
котором доля развивающихся стран выросла с 26,3 % 
в 1995 г. до 50,8 % в 2020 г. и продолжает расти. 

В этой связи тренд ускорения технологического 
обновления на базе прорывных технологий является 
важнейшим стратегическим направлением развития 
предприятий. 

Следующим направлением промышленной по-
литики является поддержка малого и среднего про-
мышленного предпринимательства, как наиболее 
устойчивых субъектов в условиях кризиса. 

В традиционном понимании, особенно широко 
распространенном в региональной среде (регио-
нальные органы власти, эксперты по проблемам 
государственного управления, топ-менеджеры про-
мышленных предприятий), промышленная поли-
тика должна быть ориентирована на принятие ре-
шений, предполагающих поддержку заранее выбран-
ных сфер и отраслей экономики, использованием в 
регионе имеющегося набора субсидий и стимулов. 
Однако такая политика в условиях появления новых 
отраслей и быстрорастущих рынков и сжатия тради-
ционных, теряет свою целесообразность и эффек-
тивность. 

Вместе с тем не следует отрицать эффективность 
финансовых инструментов, представляемых бюдже-
тами Российской Федерации и регионов в виде пря-
мого инвестирования отдельных проектов, субсиди-
рования кредитов коммерческих банков предприя-
тиям путем снижения банковской процентной 
ставки, участие или прямое финансирование лизинга 
оборудования, закупаемого предприятиями по прог-
раммам технологического обновления и др. 

При этом важно выработать и закрепить в про-
мышленной политике положения, определяющие 
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условия, позволяющие участвовать предприятиям в 
проектах финансовой поддержки расширения вы-
пуска существующей продукции или освоения новой 
высококонкурентной, востребованной рынком; соз-
дание высокопроизводительных рабочих мест; по-
вышение производительности труда; реализация 
экологический проектов низкоуглеродной тематики; 
повышение уровня оплаты труда персонала и заня-
тости. Важной составляющей промышленной поли-
тики регионов являются реализация проектов глу-
бокой переработки местного сырья в пищевой и 
фармацевтической отраслях, создание импортоза-
мещающей продукции, расширение экспортных 
поставок, что особенно важно для индустриально-
аграрных территорий. 

Неопределенность и нестабильность ситуации на 
отраслевых рынках собственной продукции региона 
и добываемых ими сырьевых ресурсов, неравномер-
ность структуры экономического потенциала в рам-
ках межрегиональных пространств выдвигает в ка-
честве еще одной цели региональной промышленной 
политики создание предпосылок для межрегиональ-
ной экономической интеграции. Разработка и реа-
лизация в ее рамках отдельных взаимовыгодных 
проектов промышленного развития на основе сло-
жения и взаимодополнения имеющегося региональ-
ного потенциала должна, безусловно, повысить их 
эффективность и устойчивость. 

Как отмечает ряд исследователей, промышленная 
политика на федеральном и региональных уровнях 
постепенно выходит за пределы чисто производ-
ственных отраслей, «втягивая» в рассмотрение и 
регулирование процессов трансформации производ-
ственных цепочек, рост запросов на кастомизацию, 
цифровизацию, сервизацию, необходимость учета в 
промышленной политике горизонтальных и верти-
кальных связей производств с другими секторами 
экономики [4; 9; 10]. Таким образом, такая промыш-
ленная политика выходит за пределы традиционных 
отраслей. 

Еще одна проблема требует своего внимания — 
рост урбанизации и повышение территориального 
неравенства, что усиливает конфликт между регио-
нами в борьбе за ресурсы экономического и про-
мышленного развития. 

Ряд ученых, исследовавших промышленную по-
литику отдельных территорий еще в начале нынеш-
него столетия, отмечал необходимость расширения 
не только предмета, но и объекта промышленной 
политики, выводя ее на уровень территориальных 
образований. 

Так, в монографии «Промышленная политика 
инновационно-развивающейся территории», выпол-

ненной в 2014 г. в рамках поддержанного Россий-
ским гуманитарным научным фондом (РГНФ) на-
учного проекта, ее авторы предложили и методоло-
гически обосновали разработку в составе промыш-
ленной политики региона промышленную политику 
выделенных из его состава промышленных районов 
в рамках муниципальных образований и крупных го-
родских агломераций Алтайского края [4, с. 83–95]. 
Представлена методика выделения промышленных 
районов по группе показателей, характеризующих 
состояние их экономики и уровень промышленного 
развития. Для наиболее крупных промышленных 
районов и территорий предложена промышленная 
политика, являющаяся составной частью регио-
нальной промышленной политики, создающей ме-
ханизмы и инструменты, стимулирующие их разви-
тие. В экономическом развитии индустриально-аг-
рарных регионов существует тесная взаимосвязь двух 
основных видов экономической деятельности — об-
рабатывающей промышленности и сельского хозяй-
ства. 

На уровне промышленных предприятий положе-
ния государственной и региональной промышлен-
ной политики реализуются в стратегии их развития, 
планирование которой является важнейшей функ-
цией менеджмента. В то же время в периоды кризиса 
промышленная политика на всех уровнях переори-
ентируется на текущий кризисный период, на пред-
отвращение углубления кризисных явлений, на ком-
пенсацию проблем наиболее уязвимых секторов и 
социальных последствий. Важным элементом про-
мышленной политики является создание условий 
для роста производительности труда (далее — ПТ), 
которые внесут наибольший вклад в рост экономики 
Российской Федерации (табл. 1) [2; 3].

Таблица 1

Основные факторы роста экономики 

Вклады факторов п.п.

20
03

–2
00

8

20
09

20
10

–2
01

4

20
15

–2
01

6

20
17

–2
01

8

20
19

–2
02

0

Численность занятых 0,4 –0,6 0,0 –0,2 0,0 –0,1

Основной капитал 1,5 1,5 1,2 0,2 0,5 1,2

Фактор цены на нефть 1,3 –0,6 1,2 –0,7 0,4 0,2

Экспорт 1,6 –0,9 0,6 1,4 0,8 0,6

Совокупная произв. факт. 1,5 0,8 1,2 1,3 1,0 0,8

Производительность труда, 
%

6,3 –6,3 2,7 –1,6 2 2,5

ВВП, темп роста, % 7,1 –7,8 2,8 –2,0 2,1 2,2

Наиболее заметными факторами, определя-
ющими прирост ПТ, являются прирост выручки, 
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сокращение длительности операционного цикла, 
прирост оборачиваемости активов за счет снижения 
численности занятых с одновременным ростом 
объемов производства. Влияние других факторов на 
ПТ показывает низкую эластичность по показателям 
реальной заработной платы, инвестиций в основной 
капитал, доля добавленной стоимости высокотехно-
логичных и наукоемких отраслей в ВРП регионов 
России. Не установлено влияние на рост произво-
дительности труда структуры занятых по уровню 
образования, а также темпов роста экспорта. В ка-
честве резервов роста ПТ отмечены инвестиционная 
и инновационная активность, создание новых тех-
нологий, повышение квалификации персонала, 
улучшение организации производственных процес-
сов. Дополнительными факторами повышения про-
изводительности труда в несырьевом секторе рос-
сийской экономики является развитие человеческого 
капитала (обучение и повышение квалификации и 
профессиональных навыков персонала).

Одним из актуальных приоритетов промышлен-
ной политики региона являются создание кластеров 
на приоритетных направлениях промышленного 
развития [1; 7].

Оценка эффективности кластеров чаще всего ба-
зируется на динамическом анализе операционных 
показателей деятельности резидентов — выручке, 
занятости, рентабельности, объема инноваций в ос-
новной капитал и ряд других. Однако эти показатели 
не являются достаточными для подтверждения кла-
стерного эффекта. Положительная динамика разви-
тия может формироваться рядом дополнительных 
показателей. К ним относятся синергетический эф-
фект снижения совокупных затрат при преодолении 
барьеров, препятствующих рыночной деятельности 
каждого из резидентов кластера в отдельности. 

4. ОБСУЖДЕНИЕ И ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Рассмотренные основные положения промыш-
ленной политики являются базовыми для ее форми-
рования на федеральном, региональном, отраслевом 
и территориальных уровнях, а также служат основой 
при разработке средне и долгосрочных программ 
развития промышленных предприятий. Индустри-
альная сфера экономики Алтайского края в своем 
развитии сформировалась как многоотраслевой ком-
плекс, диверсифицированный по выпускаемой про-
мышленной продукции и отраслевой принадлеж-
ности предприятий. Выделять в его составе отрасле-
вые и отдельные промышленные предприятия, под-
держку которых следовало бы положить в основу 
региональной промышленной политики, не является 
инструментом сбалансированной по возможностям 
регионального бюджета и собственных средств пред-
приятий. В то же время принципы региональной 
бюджетной поддержки должны быть едины для всех 
нуждающихся в ней предприятий при условии со-
блюдения ими установленных требований к их по-
лучателям. 

Что касается регионального фонда промышлен-
ного развития, то основными направлениями его 
использования должны быть: реализация программ 
технологического обновления; повышения произ-
водительности труда; развитие малого и среднего 
промышленного предпринимательства, в основу 
которого положено эффективное использование 
собственной сырьевой базы и наличия необходимых 
компетенций персонала; развитие механизмов под-
держки лизинга оборудования. Эффективным про-
явлением роста экономики региона и важным эле-
ментом его промышленной политики является соз-
дание и развитие таких инфраструктурных объектов 
как технопарки и производственные кластеры. 
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