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1. КОРРЕКТИРОВАНИЕ 
ПРИОРИТЕТНЫХ ЦЕЛЕЙ 

ИЗУЧЕНИЯ РУССКОГО ЯЗЫКА 
И ЛИТЕРАТУРЫ

В 2016 г. решением Правительства РФ 
была утверждена Концепция филологиче-
ского образования, которая ориентирует на 
формирование языковой личности в куль-
турно-языковом поле в процессе обучения 
предметам филологического цикла. 

Напомним читателю, что понятие «языко-
вая личность» было введено выдающимся 
российским лингвистом Юрием Николаеви-

чем Карауловым. Языковая личность опре-
делялась им как владеющая «способностью 
изучать языковую картину мира с помощью 
слова и текста, а также проявляющая себя в 
речевой деятельности в процессе производимых 
и потребляемых ею текстов» [1, с. 245].

Понятно, что реализация этой цели тре-
бует соблюдения гармонии и обогащения 
аксиологической составляющей предметов 
филологического цикла. Общеизвестно, что 
слово «филология» переводится с греческо-
го как «любовь к слову». Это означает, что 
целью изучения русского языка и литерату-
ры является не только практическое овла-
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дение правилами пользования языком и 
речью, но и эмоциональное, духовное, ху-
дожественно-эстетическое приобщение к кар-
тине мира, представленной в слове и тексте, 
обеспечение общей интеллектуальной куль-
туры учащегося.

Изменения информационного поля в со-
циуме, к сожалению, привели к серьезным 
рискам развития языковой личности. Стрем-
ление школьников к быстрому получению 
информации обусловливает их предпочтения: 
вместо чтения – компьютерные игры, нахо-
ждение ответа на любые вопросы на сомни-
тельных сайтах Интернета…

В самое ближайшее время приоритетной 
целью филологического образования долж-
но стать устранение причин кризиса чтения 
и снижения интереса к классической литера-
туре. 

Напомним коллегам идею романа Рея 
Брэдбери «451° по Фаренгейту». Это произ-
ведение называют романом-предупрежде-
нием. Автор описывает американское обще-
ство близкого будущего, в котором книги 
находятся под запретом, их сжигают. Автор 
настойчиво предлагает читателям мысль о том, 
что общество без книг не имеет будущего, 
человек без чтения бездуховен и мёртв. Такой 
вывод Брэдбери сделал в начале 50-х гг. XX в. 
(его роман был издан в 1953 г.). В нашей 
стране кризис читательской деятельности 
наступил значительно позже, чем в Америке, 
но на это предупреждение мы тогда тоже не 
прореагировали.

Сегодня в рамках Форума специалистов, 
от которых во многом зависит уровень чи-
тательской грамотности современников, 
важно разобраться в причинах снижения 
интереса к книге и литературе. Одна из них – 
педагогическая: может быть, мы слишком 
оберегаем наших детей от волнений, эмоци-
ональных переживаний, связанных с героя-
ми и сюжетами литературных произведений? 
Может быть, предоставляем для чтения 
школьникам произведения достаточно бес-
конфликтные, которые не способны вызывать 
глубокие чувства? 

Очевидно, что в приобщении к чтению 
как цели образования должны участвовать 
не только учителя, но и работники библио-
тек. И предпосылкой для изменения отно-

шения к книге должно стать осознание уча-
щимися того, что становление человека в 
качестве члена общества, развитие самого 
общества определяется уровнем языковой 
культуры его граждан, пониманием того, что 
«Язык есть самая живая, самая обильная и 
прочная связь, соединяющая отжившие, жи-
вущие и будущие поколения народа в одно ве-
ликое, историческое живое целое» [4, с. 76].  

2. УСИЛЕНИЕ ВНИМАНИЯ 
К МОТИВАЦИИ ИЗУЧЕНИЯ 

РУССКОГО ЯЗЫКА И ЛИТЕРАТУРЫ
Изменение отношения современного под-

растающего поколения к самостоятельной 
читательской деятельности (желание посвя-
щать свое свободное время чтению класси-
ческих произведений разного жанра, интерес 
к участию в вечерах поэзии, стремление за-
глядывать в каталоги издательств, чтобы 
познакомиться с новинками литературы) 
определяется наличием мотивов, которые 
отражают стремление личности к самообо-
гащению в языковом и речевом развитии. 
И необходимой основой рождения учебно-
познавательного мотива является эмоция 
удивления. Уже в Древней Греции была из-
вестна истина, провозглашенная Аристоте-
лем: познание начинается с удивления. И этот 
феномен особенно важен для молодого по-
коления, потому что:

– во-первых, желание удивляться – есте-
ственная потребность детства, проявление 
врожденного «любопытства» нашего мозга;

– во-вторых, удивление – это базовая 
эмоция познания мира, внезапная короткая 
эмоциональная реакция, которая тормозит 
все предыдущие ситуативные эмоции;

– в-третьих, удивление является предпо-
сылкой к возникновению интереса и желания 
понять, что` это, то есть началом взаимодей-
ствия с новым объектом;

– в-четвертых, перестать удивляться – 
означает стареть независимо от возраста.

Например, на уроке в четвертом классе 
состоялся разговор о роли восклицательно-
го знака. Дети высказывались по данной теме 
не слишком охотно. И тогда учитель пред-
ложил им следующую информацию: «В XVIII 
веке восклицательный знак называли “удиви-
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тельным знаком”, или “точкой удивления”. 
Говорили: “Здесь нужно поставить точку 
удивления”. Как вы думаете, почему?». 

И тут четвероклассники оживились: «А ведь 
правда: то, что требует восклицательного 
знака, удивляет, говорит о чем-то необыч-
ном…»

Удивление можно вызвать самыми раз-
ными способами, например, предложить:

– обсудить проблему, которую дети пока 
не могут разрешить;

– описать неожиданную жизненную си-
туацию;

– сравнить альтернативные решения и 
выбрать из них наиболее рациональное;

– создать воображаемую ситуацию «Что 
будет, если…» и многое другое.

3.ОБЕСПЕЧЕНИЕ СОДЕРЖАНИЯ 
НА УРОВНЕ ЯДРА 

И ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОГО ФОНА 
ОБУЧЕНИЯ

Сегодня за достоинство часто выдается 
увеличение объема программы по русскому 
языку, расширение номенклатуры литера-
туроведческих понятий и терминов, круга 
чтения. Однако опыт показывает, что такой 
путь имеет серьезные риски.

Приведем пример из письма учителя: «Пе-
ред нами программа 7-го класса по русскому 
языку, которую учителя и методисты счита-
ют самой сложной. И небезосновательно. В нее 
входят причастия и деепричастия (которые 
мы редко используем в речи, а потому они пло-
хо знакомы детям), наречия с огромным коли-
чеством правил и исключений, предлоги и союзы 
с разветвленной классификацией и сложным 
правописанием. Всё это требует заучивания 
и запоминания, если не сказать зубрежки».

Очевидно, что настало время пересмотра 
объема знаний, которые изучают дети в на-
чальной и основной школе, его уточнения 
и коррекции. 

Целесообразно выделение ядра содержа-
ния образования, которое дает возможность 
ответить на два вопроса:

1. Каков уровень предлагаемой позиции 
на данном этапе изучения предмета?

2. Какова динамика развития этого знания 
от класса к классу?

Причем содержание касается двух направ­
лений:

1. Предметные знания-умения.
2. Метапредметные достижения учащего-

ся (входящие в перечень межпредметных 
понятий и терминов, универсальных учебных 
действий).

Создание интеллектуального фона изуче-
ния языка и речи – это реальная языковая 
среда, содержание которой может включать:

– во-первых, индивидуально-дифферен-
цированный компонент изучения русского 
языка и литературы;

– во-вторых, коммуникативную состав-
ляющую учебных предметов не филологи-
ческой направленности;

– в-третьих, направления внеурочной 
деятельности.

4. НАУЧНО-МЕТОДИЧЕСКОЕ 
СОПРОВОЖДЕНИЕ ПРОЦЕССА 

ФИЛОЛОГИЧЕСКОГО 
ОБРАЗОВАНИЯ

Прежде всего обратим внимание на проб-
лему интеграции предметных и метапред-
метных требований стандарта. Эта проблема 
лежит в зоне дидактики, то есть относится 
к неготовности ряда учителей конструировать 
процесс обучения таким образом, чтобы 
сформированные предметные способы дей-
ствий становились универсальными (неза-
висимыми от конкретного предметного со-
держания). Это возможно при выполнении 
двух требований к конструированию учебно-
познавательного процесса:

 1. Подведение учащихся к пониманию 
того, что любое универсальное действие (УУД) 
состоит из последовательных преемственных 
операций.

2. Создание учебных ситуаций, в которых 
используются одни и те же УУД на разном 
предметном содержании, то есть формиру-
ется универсальность (обобщенность) учеб-
ного действия. 

Такая методика обучения возможна, если 
учитель откажется от репродуктивной на-
правленности образовательного процесса, 
риски которого очевидны: опора на воспри-
ятие, память и воспроизведение затормажи-
вает развитие интеллектуальной деятельно-
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сти, в частности логического и теоретического 
мышления, воображения и связной речи.

Психологи называют подобный феномен 
«эффектом ленивого мозга», при котором 
обучающийся:

– «привязан» к образцу и испытывает 
трудности при выполнении нестандартных 
учебных задач, самостоятельном конструи-
ровании алгоритма их решения;

– имеет низкий уровень развития интел-
лектуальных действий (обобщение, класси-
фикация, сравнение и др.);

– не умеет выдвигать гипотезы и предла-
гать варианты развития объекта при разных 
условиях.

Сегодня очевидно, что образовательный 
процесс должен быть ориентирован на прио-
ритет тех видов деятельности, которые ока-
зывают положительное влияние на интел-
лектуальное развитие учащихся. К ним  от-
носятся: сенсорная, исследовательская, 
творческая деятельность, моделирование.

Среди заданий, которые предъявляются 
учащимся систематически, последовательно 
и с учетом этапа обучения, приоритетное 
место должны занимать упражнения, ори-
ентированные на использование учебной 
коммуникации.

В приоритете должны быть задания, спо-
собствующие становлению речи-рассуждения, 
объяснения, анализа, обобщения. Ведущим 

методом при этом станет предложение уча-
щимся поработать с противоречиями, гипо-
тезами, дискуссионными проблемами. Очень 
важно, чтобы любые дискуссии велись без 
малейших замечаний, осуждений, упреков. 
Успешное участие каждого ученика в учебном 
диалоге, дискуссии, диспуте гарантирует 
эмоционально-положительное отношение к 
такому типу деятельности и вносит серьезный 
вклад в интеллектуальное развитие ребенка.

Учитель должен понимать, что при таком 
построении обучения важны как правильные 
ответы учеников, так и их ошибки, сомнения, 
противоречия, потому что именно эти си-
туации позволяют коллективно устранять 
трудности без негативного внимания к их 
авторам. В свою очередь, фиксация того, что 
получилось, чего достиг каждый ученик, 
требует особого внимания учителя. Так реа-
лизуется закон дидактики: в обучении оце-
ниваются, прежде всего, достижения учени-
ка, а все ошибки и их причины выясняются 
в ходе совместной аналитической деятель-
ности.

Сделаем выводы. Конструирование в про-
цессе образовательной деятельности специ-
альных ситуаций, которые обеспечивают 
организацию коммуникативной деятельно-
сти учащихся, позволит успешно решать 
задачи предметного обучения и интеллекту-
ального развития школьников.
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