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Введение

В условиях глобальной цифровой трансформации 
и возрастающей волатильности рынка многие рос-
сийские компании, в особенности в динамичном 

IT-секторе, сталкиваются с необходимостью вне-
дрения гибких и адаптивных подходов к управлению 
проектами. Актуальность данного направления под-
тверждается растущим интересом к Agile-методоло-

Аннотация
В статье рассматривается проблема адаптации гибких подходов к 
управлению проектами к специфике российской деловой среды на 
примере IT-сектора. Цель исследования состоит в разработке модели 
RuAgile – модификации фреймворка Scrum, встроенной в контур Рус-
ской модели управления с её выраженной иерархичностью, централи-
зацией решений и персонификацией ответственности. Теоретической 
основой послужили современные работы по Agile и Scrum, исследо-
вания особенностей национальной управленческой культуры, а также 
эмпирические данные о распространённости гибких подходов в рос-
сийских компаниях. В ходе исследования были выявлены ключевые 
барьеры внедрения Scrum, связанные с кадровым дефицитом, инерт-
ностью поддерживающих функций, доминированием вертикального 
контроля и сопротивлением со стороны среднего менеджмента. Эти 
факторы систематизированы с применением диаграммы Исикавы и 
сравнительного анализа практик Scrum и традиционных управлен-
ческих процедур. На этой основе предложена трёхконтурная модель 
RuAgile (стратегический, тактический и операционный уровни), в ко-
торой переосмыслены роли Product Owner, Scrum-мастера и команды 
разработчиков, а также адаптированы артефакты процесса (backlog, 
спринт, инкремент). Научная новизна работы заключается в концеп-
туализации гибридной модели, которая не заменяет существующую 
вертикаль управления, а использует её как ресурс для поддержания 
итерационного развития продукта. Практическая значимость состо-
ит в том, что предложенная конструкция может служить основой для 
«мягкой» Agile-трансформации российских IT-компаний, снижая куль-
турное сопротивление и риски формального внедрения Scrum.

Abstract
The article addresses the challenge of adapting agile project management 
approaches to the specific features of the Russian business environment 
using the IT sector as a case. The purpose of the study is to develop the 
“RuAgile” model – a modification of the Scrum framework embedded in the 
Russian management model characterized by strong hierarchy, centralized 
decision-making and personalized responsibility. The theoretical frame-
work combines contemporary research on Agile and Scrum with studies 
of national management culture and empirical data on the diffusion of agile 
practices in Russian companies. The research identifies key barriers to the 
adoption of Scrum: shortage of qualified agile roles, inertia of supporting 
functions, dominance of vertical control and persistent resistance from mid-
dle management. These factors are systematized by means of an Ishikawa 
cause-and-effect diagram and a comparative analysis of Scrum practices 
and traditional Russian management procedures. Based on this analysis, a 
three-layer “RuAgile” architecture (strategic, tactical and operational levels) 
is proposed. Within this architecture, the classical roles of Product Owner, 
Scrum Master and Development Team are reinterpreted, while core pro-
cess artefacts (backlog, sprint, increment) are culturally adapted. The sci-
entific novelty of the study lies in conceptualizing a hybrid model that does 
not dismantle the existing managerial hierarchy but turns it into a resource 
supporting iterative product development. The practical significance is that 
the proposed construct may serve as a tool for a “soft” agile transformation 
of Russian IT companies, mitigating cultural resistance and reducing the 
risk of merely formal Scrum implementation.

Ключевые слова: управление проектами, IT-сектор, Agile, Scrum, 
Русская модель управления, RuAgile.
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гиям как в мире, так и в России. Scrum является 
одним из доминирующих фреймворков среди ком-
паний, которые внедряют гибкие практики [1; 2]. 
Основными ожиданиями от их применения являют-
ся повышение скорости вывода продуктов на рынок, 
эффективное управление меняющимися приорите-
тами и рост прозрачности процессов [3; 4].

Однако глобальный тренд на гибкость наталки-
вается на системные трудности, обусловленные 
спецификой национальной деловой среды в России. 
Проблематика внедрения заключается в глубоком 
культурном несоответствии между коллективистской 
и иерархической традицией российской модели 
управления и ценностями самоорганизующихся 
команд и горизонтальных связей, декларируемыми 
Agile, что порождает сопротивление изменениям, 
особенно на уровне среднего менеджмента. Вне-
дрение осуществляется директивными методами 
«сверху вниз», что парадоксальным образом проти-
воречит философии рассматриваемой методологии 
[5–7]. 

В связи с этим гипотезой данного исследования 
является предположение о том, что эффективность 
применения гибких подходов в российском IT-сек-
торе может быть кардинально повышена не путем 
прямого копирования западных фреймворков, а за 
счет разработки адаптивной модели управления 
проектами на основе Scrum, целенаправленно учи-
тывающей ключевые особенности российской управ-
ленческой культуры, такие как выраженная иерар-
хичность и централизация стратегических решений.

Целью данной работы является разработка адап-
тированной гибкой модели управления проектами 
RuAgile на основе Scrum для компаний российского 
IT-сектора. Для ее достижения поставлены следу-
ющие задачи:
1)	 выявить и систематизировать ключевые барьеры 

внедрения Scrum, связанные с национальной 
управленческой культурой;

2)	 на основе анализа данных опросов количествен-
но оценить распространенность данных барьеров;

3)	 провести сравнительный анализ стандартных 
практик Scrum и традиционных российских управ-
ленческих процедур;

4)	 разработать структурные элементы адаптивной 
модели.
Научная новизна исследования состоит в разра-

ботке адаптивной модели управления проектами 
для динамичного IT-сектора, основанной на прин-
ципах Scrum, но учитывающей специфику россий-

ской управленческой среды, такие как выраженная 
иерархичность, централизация решений и персо-
нификация ответственности. Также стоит отметить, 
что, в отличие от существующих работ, сфокусиро-
ванных преимущественно на констатации проблем 
внедрения Agile в России, в данном исследовании 
предлагается конкретная рекомендация, направ-
ленная на преодоление вышеописанных трудностей. 

Практическая значимость исследования опре-
деляется его ориентированностью на реальные по-
требности российского IT-бизнеса. Предложенная 
рекомендация позволит руководителям и собствен-
никам компаний снизить риски и издержки Agile-
трансформации, минимизировать культурное со-
противление, повысить вовлеченность сотрудников 
и, как следствие, добиться реального повышения 
гибкости, скорости и качества разработки программ-
ного обеспечения. 

Аналитический обзор современных 
подходов к управлению проектами и 
особенностей российской деловой среды

Agile и Scrum как доминирующая парадигма  
в глобальном IT-менеджменте: ценности, 
принципы и практики

Современная парадигма управления проектами 
в сфере информационных технологий претерпела 
кардинальную трансформацию, сместив фокус с 
жестко регламентированных, предсказательных 
моделей на гибкие, адаптивные подходы. Домини-
рующее положение в этой новой парадигме заняла 
концепция Agile, оформившаяся в 2001 г. с публи-
кацией «Манифеста гибкой разработки программ-
ного обеспечения» [8]. Данный манифест установил 
систему ценностей, где приоритет отдается: 
•	 людям и взаимодействию над процессами и ин-

струментами; 
•	 работающему продукту над исчерпывающей до-

кументацией;
•	 сотрудничеству с заказчиком над согласованием 

условий контракта;
•	 готовности к изменениям над следованием пер-

воначальному плану [8].
Эти ценностные ориентиры стали философским 

фундаментом для методологий, направленных на 
преодоление хаотичности и неопределенности, при-
сущих разработке сложных программных продуктов 
в условиях быстро меняющихся требований рынка 
[3; 5; 9].
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Операционализация ценностей Agile реализуется 
через ряд конкретных фреймворков, среди которых 
безусловным лидером по распространенности в 
глобальном и российском масштабе является Scrum. 
Сущность Scrum заключается в организации рабо-
чего процесса в виде коротких, фиксированных по 
времени итераций — спринтов, продолжительностью 
от одной до четырех недель, в рамках которых кросс-
функциональная команда создает готовый к исполь-
зованию элемент продукта. При этом в команде есть 
четкое разделение на базовые роли: 
•	 владелец продукта (Product Owner), ответственный за 

максимизацию ценности продукта и инициативу;
•	 Scrum-мастер (Scrum Master), обеспечивающий 

понимание и соблюдение теории и практик Scrum 
командой и организацией, устраняя возникающие 
препятствия;

•	 команда разработки (Development Team), самоор-
ганизующийся коллектив профессионалов, осу-
ществляющий непосредственную реализацию 
продукта [1; 2; 10].
Возвращаясь к вопросу о популярности Scrum, 

обратимся к исследованию, в котором авторы про-
вели анализ применения Agile-подходов в России и 
мире на основе опросных данных [11]. По резуль-
татам исследования были получены данные, при-
веденные в табл. 1, из которой видно, что Scrum 
занимает лидирующие позиции среди гибких под-
ходов как во всем мире, так и конкретно в России. 
Также наблюдается тренд на повышение доли Scrum 
в мире, в то время как в России, наоборот, происхо-
дит постепенное снижение, что может свидетельст-
вовать о необходимости создания адаптивной моде-
ли управления для реалий российских компаний.

Таблица 1
Доля применения Scrum в России и мире  
по отношению к другим Agile подходам

Год Доля Scrum в России, % Доля Scrum в мире, %

2018 50 56

2019 48 54

2020 41 58

2021 44 66

Источник: составлено авторами на основе анализа данных [11].

Продолжая говорить о доминировании Agile и 
Scrum в глобальном IT-менеджменте, обратимся к ис-
следованию «Agile в России», проведенному в 2023 г.,  
в котором приняло участие 1089 респондентов [12]. 
Одним из вопросов, поднятых в ходе этого иссле-
дования, был вопрос о Agile-подходах (фреймворках), 

применяемых в компаниях. Полученные результа-
ты приведены в табл. 2. Исходя из результатов ис-
следования, можно сделать вывод, что в компани-
ях, применяющих Agile-технологии, Scrum является 
самым популярным фреймворком. Так, его исполь-
зование зафиксировано на уровне 82% среди опро-
шенных компаний в 2022 г. и 81% — в 2023 г. Также 
наблюдается значительный рост заинтересованно-
сти в собственных подходах: за год произошло уве-
личение с 14% до 27%, что может отражать заинте-
ресованность компаний в создании фреймворка для 
реалий российского рынка. 

Таблица 2
Доля применения Agile-подходов  

в опрошенных компаниях

Год

Используемость подхода, %

Scrum Kanban Собственный 
подход

Другой 
стандартный 

подход

2022 82 61 14 5

2023 81 48 27 7

Источник: составлено авторами на основе анализа данных [12].

Таким образом, Agile и Scrum сформировали устой-
чивую и доказавшую свою эффективность управ-
ленческую модель, ориентированную на решение 
комплексных задач в условиях высокой неопреде-
ленности [13]. Однако, как показывает практика, 
успешность внедрения данной модели в значитель-
ной степени зависит от организационного и куль-
турного контекста, что обуславливает необходимость 
ее адаптации при переносе в иную деловую среду, 
в частности, в российский IT-сектор.  

Специфика Русской модели управления: 
систематизация ключевых характеристик

Русская управленческая модель исторически 
формировалась под воздействием устойчивых куль-
турных и институциональных факторов, таких как 
вертикальная иерархия, высокая степень центра-
лизации и директивная культура лидерства [14; 15]. 
Эти особенности глубоко укоренены в националь-
ной деловой среде и оказывают непосредственное 
влияние на процесс внедрения современных гибких 
подходов управления проектами, в частности Scrum.

Одной из наиболее выраженных особенностей 
российской управленческой культуры является до-
минирование иерархического и бюрократического 
подхода, что противоречит совместной и децентра-
лизованной природе Agile [16]. Руководители в оте-

Методы и инструменты управления проектом 
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чественных организациях сохраняют контроль над 
всеми стадиями принятия решений, даже при фор-
мальном внедрении гибких методологий. В резуль-
тате самоорганизация команд носит ограниченный 
характер, а Scrum-мастера часто воспринимаются как 
«администраторы», а не фасилитаторы. Также стоит 
отметить, что традиционная управленческая практи-
ка в России базируется на контроле и подчинении. 
Л.В. Полянская подчеркивает, что отечественные 
менеджеры нередко рассматривают систему вознаг-
раждений как «инструмент наказания», а не как 
способ стимулирования инициативы и развития. В 
контексте Scrum такая установка снижает открытость 
команды, препятствует эффективной коммуникации 
и тормозит процесс обратной связи, который явля-
ется ключевым элементом гибких практик.

Существенным барьером для внедрения гибких 
методологий является недостаточное понимание 
философии и принципов гибких методик как со 
стороны управляющего персонала, так и со сторо-
ны сотрудников. В Российской Федерации эти те-
чения все еще остаются относительно инноваци-
онными и слабо освоенными во многих организа-
циях, что и приводит к сопротивлению при попыт-
ках их практического применения [17]. 

Ключевые характеристики специфики Русской 
модели управления систематизированы в табл. 3. 

Таблица 3
Сравнение ключевых характеристик Русской модели 

управления и принципов Agile/Scrum-подходов

Характеристика Русская модель 
управления Agile/Scrum-подход

Иерархия 
и структура 
власти

Жесткая вертикаль, 
приоритет подчинения, 
централизованное при-
нятие решений

Горизонтальные свя-
зи, самоорганизация

Роль 
руководителя

Контролер, источник ди-
ректив и санкций

Коуч, фасилитатор, 
убирающий препят-
ствия

Мотивация Преимущественно
внешняя, базируется на 
премировании и нака-
зании

Внутренняя, строит-
ся на вовлеченности, 
признании и самоэф-
фективности

Принятие 
решений

Централизованное, 
«сверху-вниз»

Коллективное, на уров-
не команды

Ответственность Индивидуальная перед 
начальством, коллектив-
ная в отчетности

Командная, распре-
деленная

Коммуникация Формализованные, огра-
ниченные рамками под-
чиненности

Открытые, ежеднев-
ные, горизонтальные

Восприятие 
власти

Основано на авторитете 
и статусе

Основано на компе-
тенциях и доверии

Источник: составлено авторами на основе анализа литературы [7; 
14; 16; 18; 19].

Таким образом, специфика Русской модели управ-
ления заключается в устойчивом доминировании 
большого числа особенностей российской управ-
ленческой культуры, что делает прямое заимство-
вание западных фреймворков неэффективным. 
Вместе с тем выявленные характеристики позволя-
ют проектировать адаптивные модели Agile, в кото-
рых принципы самоорганизации и итеративности 
сочетаются с характерной для России структурной 
дисциплиной и персональной ответственностью. 
Такой подход создает основу для концепции ги-
бридной модели, учитывающей национальный 
управленческий контекст при сохранении ключевых 
преимуществ Scrum.

Анализ проблем внедрения Scrum в российских 
IT-компаниях

Для начала стоит отметить, что значительная 
часть компаний сталкивается с кадровыми и ком-
петентностными ограничениями. Нехватка опытных 
Scrum-мастеров, владельцев продукта и фасилита-
торов неоднократно отмечается как в опросах, так 
и в исследованиях, согласно которым дефицит ква-
лифицированных специалистов является первичным 
препятствием и приводит к формальному копиро-
ванию ритуалов Scrum без изменений в процессах 
и командной динамике [20; 21].

Также отмечается несоответствие между скоро-
стью работы Agile-команд и инертностью поддер-
живающих процессов. Опросы фиксируют, что та-
кие функции, как закупки, финансирование или 
юридическая экспертиза, продолжают работать по 
каскадным регламентам, что делает невозможной 
быструю разработку MVP (minimum viable product, 
минимально жизнеспособный продукт) и оператив-
ную реакцию на изменения требований. Этот дис-
баланс усиливается в крупных организациях, где 
число уровней согласований достигает 5–7 [21; 22]. 

Немаловажной проблемой является устойчивое 
сопротивление изменениям, прежде всего со сто-
роны среднего менеджмента. Исследования Устю-
говой показывают, что руководители функциональ-
ных подразделений нередко воспринимают кросс-
функциональные Agile-команды как угрозу собст-
венной власти и ресурсной базы, что приводит к 
затягиванию согласований, сохранению иерархи-
ческого контроля и препятствованию перераспре-
делению сотрудников в проектные команды. Со-
храняется сильное влияние традиционной управ-
ленческой культуры. Низкий уровень горизонталь-
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ного доверия, ориентация на индивидуальную 
отчетность вместо коллективного результата, доми-
нирование символических ритуалов и формальных 
метрик — все это затрудняет переход к самоорга-
низации, требуемой Scrum. По итогу Agile внедря-
ется директивно («приказом сверху»), что создает 
парадокс: гибкая методология становится частью 
негибкого механизма управления, нивелируя соб-
ственный потенциал [23; 24]. 

Для систематизации выявленных проблем целе-
сообразно построить диаграмму Исикавы (рис. 1), 
отражающую причины низкой эффективности Agile 
в российских организациях.

Таким образом, анализ показывает, что ключевые 
барьеры на пути успешного внедрения Agile, в част-
ности Scrum, в практику российских компаний но-
сят системный характер. Они сводятся не столько 
к техническим аспектам методологии, сколько к 
глубинным управленческим и культурным проти-
воречиям: кадровому дефициту, организационной 
инертности вспомогательных функций и устойчи-
вому сопротивлению трансформации со стороны 
сложившейся управленческой культуры. Диаграмма 
Исикавы (рис. 1) наглядно демонстрирует, что про-
стое заимствование «каноничного» Scrum обречено 
на формальность и низкую отдачу. Это обусловли-
вает необходимость разработки рекомендации, ко-
торая бы не отрицала гибкие подходы, а сознатель-
но интегрировала их в контекст специфических 
российских условий.

Разработка модели RuAgile

Разработанная в рамках исследования модель 
RuAgile представляет собой адаптивную интерпре-
тацию классического Scrum, целенаправленно встро-
енную в контекст Русской модели управления.  
В отличие от канонического варианта, ориентиро-
ванного на относительно плоскую структуру и го-
ризонтальную самоорганизацию кросс-функцио-
нальной команды, предлагаемая модель закрепляет 
привычную для отечественной управленческой 
практики многоуровневую иерархию, институцио-
нализируя три контура управления: стратегический, 
тактический и операционный. Тем самым сохраня-
ется возможность централизованного определения 
целей и контроля со стороны высшего руководства 
при одновременном расширении степени автономии 
команды на уровне повседневного исполнения.

Ключевые роли Scrum в данной конструкции не 
отвергаются, а переопределяются в терминах, со-
ответствующих устоявшейся управленческой и ор-
ганизационной лексике. Product Owner трансфор-
мируется в фигуру Куратора продукта — руководи-
теля высокого уровня, на которого символически 
и формально замыкается ответственность за конеч-
ный результат. Роль Scrum-мастера переосмысляет-
ся как Помощник (советник), обеспечивающий 
сопряжение интересов Куратора продукта и про-
ектной команды и выступающий посредником меж-
ду бюрократической вертикалью и логикой Agile. 
Самоорганизующаяся команда разработки перера-

Риc. 1. Диаграмма причинно-следственных связей К. Исикавы
Источник: разработано авторами на основе анализа литературы [18; 20; 21; 24].

Методы и инструменты управления проектом 
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батывается в формат Артели с формально выделен-
ным Старостой, который выполняет функции «пер-
вого среди равных», структурируя коммуникацию 
и представляя коллективный результат перед вы-
шестоящим уровнем.

Помимо переразметки ролей, модифицируются 
и артефакты процесса. Классические backlog и спринт-
планирование принимают форму Артельного зака-
за, согласованного Куратором продукта и Старостой 
и фиксирующего перечень работ в привычном для 
российских организаций стиле «заказа на период». 
Визуализация хода работ реализуется через Доску 
состояния, которая одновременно выполняет функ-
ции Scrum-доски и инструмента оперативного контр-
оля для руководства. Результат итерации формали-
зуется в виде Итогового акта, позволяющего встро-
ить инкремент продукта в действующие механизмы 
приемки, премирования и санкций. Итерационный 
цикл, в свою очередь, описывается не только через 
нейтральные стадии планирования, реализации и 
обзора, но и через культурно узнаваемые фазы со-
гласования приоритетов, стабильной работы сприн-
та, финализации и интенсивной доводки, которые 
не стигматизируются как отклонение от нормы, а 
становятся управляемыми элементами процесса.

В совокупности такие преобразования позволя-
ют сформировать гибридный конструкт, в котором 
сохраняются базовые принципы Scrum: итератив-
ность, ориентация на ценность, прозрачность и 
непрерывное совершенствование — при одновре-
менном снижении культурного сопротивления со 
стороны менеджмента и сотрудников за счет ис-
пользования привычных форм персонифицирован-
ной ответственности, иерархической подотчетности 
и документального оформления результатов. Срав-
нительная структуризация классического Scrum и 
предлагаемой модели RuAgile, демонстрирующая 
указанные отличия и точки сопряжения, представ-
лена в табл. 4.

Предлагаемая модель RuAgile предполагает, что 
повышение эффективности управления проектами 
в российских IT-организациях возможно не за счет 
механического переноса канонических практик 
Scrum, а через их осмысленную адаптацию к доми-
нирующим управленческим и культурным установ-
кам. В условиях устойчивой иерархии, высокой 
степени персонализации ответственности и укоре-
ненной практики прохождения контрольных точек 
в авральном режиме внедрение классического Agile 
нередко приводит к росту неопределенности для 

руководства и сопротивлению со стороны линейных 
менеджеров. Модель RuAgile рассматривается как 
способ снизить эту напряженность: она формали-
зует уже существующие способы координации и 
контроля, переводя их из неявного и зачастую ха-
отичного режима в структуру, совместимую с ите-
рационным и инкрементальным развитием продук-
та.

Как показано на рис. 2, модель выступает свое-
го рода «переводчиком» между логикой Русской 
модели управления и логикой Agile. На стратегиче-
ском уровне сохраняется фигура Куратора продук-
та, олицетворяющего персональную ответственность 
и право последнего слова, что соответствует ожи-
даниям как высшего менеджмента, так и команды. 
На тактическом уровне выделяется роль Помощ-
ника, которая обеспечивает фильтрацию и форма-
лизацию управленческих решений, трансформируя 
директивные установки в понятные для Артели 
итерационные задачи. На операционном уровне 
институционализируется Артель со Старостой, т.е. 
структурируется тот неформальный лидерский кон-
тур, который в российских организациях обычно 
возникает спонтанно. Тем самым модель не разру-
шает сложившуюся вертикаль власти, а перераспре-
деляет ее элементы в терминах, совместимых с ци-
клом планирования, выполнения, демонстрации и 
анализа результатов.

Рисунок 3 дополнительно демонстрирует при-
чинно-следственную логику действия модели RuAgile. 
На входе находятся зафиксированные в литературе 
и эмпирических данных барьеры внедрения Agile: 
несовпадение представлений о распределении влас-
ти, дефицит доверия к самоорганизации, ориента-
ция на персонализированный контроль, а также 
склонность к запаздывающим, но интенсивным 
управленческим вмешательствам. Через внедрение 
адаптированных ролей, артефактов и фаз цикла эти 
барьеры трансформируются в управляемые механиз-
мы. Четкая артикуляция ответственности Куратора 
продукта и Старосты, наличие посредника в лице 
Помощника, регулярные Смотры и «разборы полетов» 
создают условия для снижения конфликтов между 
управленческими уровнями, повышения предсказу-
емости сроков и качества инкрементов, а также для 
накопления организационного опыта в виде форма-
лизованных решений по итогам ретроспектив. 

Таким образом, модель задает не только струк-
турную, но и динамическую рамку, в которой эле-
менты русской управленческой традиции начинают 
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Таблица 4 
Сравнительная структуризация Scrum и предлагаемой модели RuAgile

Элемент системы Классический Scrum Модель RuAgile Комментарий адаптации к Русской модели 
управления

Уровни управления Один контур: кросс-функцио-
нальная команда продукта

Три контура: стратегический, тактиче-
ский, операционный

Формализуется привычная вертикаль: 
«верх» задаёт направление, «низ» отвеча-
ет за выполнение

Стратегический 
уровень

Product Owner задаёт видение 
продукта и управляет backlog

Куратор продукта — руководитель вы-
сокого уровня, персонально отвечаю-
щий за результат продукта

Учитывается ожидание персональной от-
ветственности конкретного «куратора»

Тактический уровень Scrum-мастер поддерживает 
процесс и убирает препятствия

Помощник между Куратором продукта 
и Артелью

Роль «переводчика» между бюрократиче-
ской вертикалью и Agile-командой

Операционный 
уровень

Самоорганизующаяся Develop-
ment Team

Артель с формально выделенным Ста-
ростой — «первым среди равных»

Легализуется привычный неформальный 
лидер, характерный для русской управлен-
ческой практики

Распределение влас-
ти

Горизонтальная самоорганиза-
ция, минимальная иерархия

«Стратегическая централизация — 
тактическая автономия»

Стратегические решения остаются «навер-
ху», исполнение и тактика — в зоне команды

Делегирование 
полномочий

Делегирование и самоорга-
низация предполагаются «по 
умолчанию»

Пошаговое делегирование: от жёст-
кого контроля к поддерживающему 
управлению

Снижает страх потери контроля у менедж-
мента, делает переход к Agile более мягким

Планирование 
итерации

Планирование спринта на осно-
ве product backlog

Фаза согласования приоритетов: Ку-
ратор продукта формирует Артельный 
заказ (план работ)

Привычная для РМУ форма «заказа на пе-
риод» вместо абстрактного планирования

Ежедневная 
синхронизация

Ежедневный стендап 
(Daily Scrum)

Краткие «летучки» Старосты с Арте-
лью и Помощником

Сохраняется ритм Scrum, форма прибли-
жается к привычным управленческим «ле-
тучкам»

Ход итерации Стабильная работа команды 
в течение спринта

Фаза стабильной работы спринта — 
планомерная работа при защите от 
внеплановых вмешательств

«Застой» не подавляется, а структурирует-
ся как нормальный рабочий режим

Завершение 
итерации

Обзор спринта (Sprint Review) Смотр результатов: Староста персо-
нально отчитывается перед Куратором 
продукта

Соответствует культуре «сдачи работы» 
конкретному руководителю

Ретроспектива Ретроспектива спринта (Sprint 
Retrospective)

«Разбор полётов» с фиксацией сис-
темных помех и управленческих ре-
шений

Сохраняется формат привычного «разбо-
ра», но фокус переносится с поиска вино-
ватых на процесс

Ключевой артефакт 
планирования

Product backlog и sprint backlog Артельный заказ, согласованный Ку-
ратором продукта и Старостой

Поручение фиксируется в понятной форме 
«заказа», повышая принятие со стороны 
руководства

Визуализация 
работы

Доска задач (Scrum-доска) Доска состояния как инструмент ежед-
невного контроля

Удовлетворяет запрос на прозрачный, бы-
стро считываемый контроль состояния ра-
бот

Артефакт приёмки 
результата

Инкремент продукта по итогам 
спринта

Итоговый акт по результатам Смотра Формализует приёмку результата в при-
вычном для организаций формате кратко-
го акта

Источник мотивации Основной акцент на внутренней 
мотивации и самоэффективно-
сти

Сочетание внутренней мотивации и 
формализованных премий/санкций, 
привязанных к Итоговому акту

Встраивает модель в существующую си-
стему премирования и дисциплинарных 
практик

Отношение 
к «авралам»

Воспринимается как дисфунк-
ция, нарушение процесса

Легализованная фаза финализации и 
интенсивной доводки, жёстко ограни-
ченная по времени

Культура «рыбка перед сдачей» не отрица-
ется, а управляется в рамках модели

Источник: разработано авторами на основе анализа литературы [18; 19; 21; 22].

поддерживать, а не разрушать итерационный ха-
рактер разработки.

Заключение

Результатом данного исследования является раз-
работка гибкой модели управления проектами RuAgile, 
представляющей собой адаптацию принципов Agile 

и фреймворка Scrum к особенностям Русской мо-
дели управления в контексте IT-сектора. Данная 
модель сохраняет итеративность, ориентацию на 
ценность и непрерывное совершенствование, ха-
рактерные для Agile, но при этом осмысленно встра-
ивается в привычные управленческие реалии, такие 
как многоуровневая иерархия, персонифицирован-

Методы и инструменты управления проектом 
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Рис. 2. Визуализация модели RuAgile
Источник: разработано авторами на основе анализа литературы [18; 19; 22; 25].

Рис. 3. Причинно-следственная логика модели RuAgile
Источник: разработано авторами на основе анализа литературы [18; 19; 22; 25].

ная ответственность и циклы мобилизации. Клю-
чевым элементом адаптации стало переосмысление 
ролей Scrum: Product Owner трансформируется в 
фигуру Куратора продукта, Scrum-мастер — в По-
мощника (советника), а самоорганизующаяся ко-
манда — в Артель с формальным Старостой. Арте-

факты процесса, такие как backlog и инкремент 
продукта, были преобразованы в культурно-узна-
ваемые формы Артельного заказа, Доски состояния 
и Итогового акта, что обеспечивает их беспроблем-
ное принятие в существующих системах отчетности 
и контроля.
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Следует подчеркнуть, что предлагаемая модель 
не претендует на универсальность и нуждается в 
дальнейшей эмпирической проверке, однако уже 
на уровне концептуального анализа позволяет объ-
яснить, почему попытки прямого копирования 
Scrum в российских условиях оказываются огра-
ниченно успешными и каким образом гибридный 
формат RuAgile способен повысить вероятность 
устойчивого внедрения гибких подходов. За счет 

опоры на привычные формы власти и ответствен-
ности, интеграции формальных документов и про-
цедур контроля в контур итерационного развития, 
а также за счет институционализации уже сложив-
шихся практик мобилизации модель создает для 
организаций «мягкий коридор» перехода от тра-
диционной иерархии к более гибкой, но все еще 
культурно приемлемой системе управления про-
ектами.
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