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Сегодня мы исправляем прошлые ошибки и пы-
таемся воздать должное великим, незаслуженно низ-
вергнутым и затоптанным в грязь прежним кумирам. 
Едва ли  не самый яркий пример — Карл Маркс. 
Сейчас очень важно знать, о чем действительно ду-
мал и  писал Маркс. Порой неправильный перевод 
приводил к  иному прочтению великого ученого. 
Й. Шумпетер в своем очерке о Марксе писал: «В по-
следние десятилетия мы стали свидетелями самого 
интересного возрождения марксовой теории. В том, 
что великий вдохновитель социалистической идеи 
должен был обрести себя в  Советской России, нет 
ничего удивительного. И  чрезвычайно характерно, 
что в  процессе происходящей здесь канонизации 
между истинным значением марксовой теории, 
с  одной стороны, и  большевистской практикой 
и идеологией, с другой, образуется пропасть такого 
же масштаба, как между религией жалких галилеян 
и идеологией и практикой князей церкви или сред-
невековых начальников».

Поводом к  написанию этой статьи послужило 
обращение к наследию Маркса, его гениального пер-
вого тома Капитала, точнее правильный перевод 
с немецкого отдельных категорий в Капитале Маркса 
известным историком Вальтраут Шелике [1, c. 169] 
и объявленный 2017 год — годом экологии в России. 
Понятие это — Verkehr, которое не использовалось 

в различных вариантах работ произведений Маркса 
и Энгельса.

Определяя предмет своего исследования в  Ка-
питале, Маркс пишет об общении: «Предметом мо-
его исследования являются капиталистический 
способ производства и  соответствующие ему от-
ношения производства и  отношения общения 
(Verkehrsverhltnisse)» [1, с. 170]. К сожалению, по мне-
нию В. Шелике, Verkehrsverhltnisse было ошибочно 
переведено на  русский язык как «обмен» [2,  с. 6]. 
Семантика немецкого Verkehr богата. В. Шелике 
пишет, что глагол verkehren означает еще и искаже-
ние. Искаженный мир люди создают сами путем 
искажения не только своего производства, но и об-
щения, общества и мира в целом, а также искажения 
отношений с  миром — это и  мир природы, и  мир 
людей. Через искаженное, обесчеловеченное Verkehr 
(общение) люди пребывают в  искаженном мире 
(verkehrte Welt) — искаженном мире природы и ис-
каженном мире людей. Надеемся, что путем очело-
вечивания Verkehr люди смогут сделать мир другим.

Рассмотренная триада понятий «производство — 
общение — общество» использовалась Марксом 
и  Энгельсом как ключ в  познании реальной дей-
ствительности. Попробуем применить эту находку 
В. Шелике для исследования проблем российской 
экономики в  современных условиях. При этом, 
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Аннотация
Представлено исследование наследия К. Маркса и предпринята попытка 
применить его воззрения к проблемам современности. На основе исполь-
зования метода восхождения от абстрактного к конкретному и междисцип-
линарного подхода удалось проследить назревшую необходимость и воз-
можность достижения «очеловечивания» отношений мира природы и мира 
людей. Не случайно 2017 год назван годом экологии. Проблема поиска 
альтернативных источников энергии всегда будет оставаться актуальной 
и новой. На основе изучения зарубежного опыта использования альтерна-
тивных источников энергии, исследованы перспективы использования 
энергоресурсов в мире в целом, и в России, в частности.

Abstract 
The article presents the study of the heritage of Karl Marx and attempts to apply 
his views to the modern problems. On the basis of the method of ascent from 
the abstract to the concrete, and of the multidisciplinary approach it was be able 
to trace the urgent need and the ability to achieve the «humanization» of relations 
of the natural world in the human world. Not by chance 2017 is called the Year 
of  the Environment. Alternative energy research problem will always remain 
relevant and new. Based on the study of foreign experience in the use of alternative 
energy sources, we investigated the prospects for the use of energy resources 
in the world in general and in Russia in particular.
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представляется необходимым рассмотреть любую 
человеческую деятельность как и  любой экономи-
ческий процесс в определенном пространстве и вре-
мени. Пространство и время может быть относитель-
ным и  абсолютным. Иногда пространство и  время 
меняются местами. Исследованию взаимоотно-
шений между этими понятиями уделено внимание 
во множестве наук. Чаще всего в этих исследованиях 
рассматривают влияние категории времени на  об-
щественно-экономические процессы в стране, мире, 
регионе и то, как общество оценивает тот или иной 
промежуток времени с точки зрения своего эконо-
мического развития. Что есть время, а что есть про-
странство? Сколько ученых, столько и мнений. Нет 
однозначного ответа. Но  нам привычнее говорить 
о временных достижениях, просчетах, успехах, эко-
номическом росте, макроэкономическом равнове-
сии, показателях потока и запаса. А что же простран-
ство? С названных позиций оно практически не изу-
чено. Общественные науки даже не пытаются изучать 
категории в пространстве. В экономической теории 
есть разделы: микроэкономика, макроэкономика, 
мезоэкономика, мировая экономика. Но  в  любом 
названном разделе, один и тот же показатель может 
быть просчитан на выбранном уровне, не более того. 
Как правило, региональная экономика восприни-
мается как производное от  всей экономики. Эко-
номисты пребывают в  убеждении, что есть некие 
универсальные формы, модели, методы, которые 
действуют на любом из уровней экономики. Регио-
нальные, пространственные отличия воспринима-
ются как частности, которые, как правило, приводят 
для доказательной аргументации, но не всегда учи-
тываются [3, с. 114]. Объясняется это невозможно
стью пропорционального развития территорий (про-
странства).

Немного странно видеть в  работах утвержде
ния, что развитие «новой экономики», основанной 
на знаниях, приведет к тому, что социально-эконо-
мическая активность сможет развиваться где угодно, 
т.е. человек может менять пространство любым воз-
можным в тот или иной момент времени способом. 
К сожалению, это невозможно. Свойства простран-
ства определяют во все времена развитие личности 
в  отдельности и  общества в  целом. Это данность, 
аксиома, не требующая доказательств.

Что же  понимается под развитием общества 
в  пространстве или пространственным развитием? 
В нем (в пространственном развитии) можно выде-
лить два момента: 1) расширение известных пределов 
пространства, например открытие Америки Х. Ко-
лумбом, т.е. освоение человеком новых территорий, 

хотя и этот ресурс, как известно, исчерпаем; 2) за-
полнение пространства (оно может быть разным: 
добыча полезных ископаемых, вырубка лесов, пере-
вод сельскохозяйственных земель в  земли городов 
и  населенных пунктов, снос зданий, точечная за-
стройка домов и т.д.). И первая, и вторая составля-
ющая — это всегда движение (взаимодействие, об-
щение — по Марксу — человека и общества). Здесь 
важна цель такого движения — мотив. «Расстановка 
приоритетов» — мотив, причина любого действия, 
движения в пространстве. Легко перенести пирамиду 
Маслоу на расстановку пространственных приори-
тетов. Образно все приоритеты человека подразде-
ляют на четыре категории или группы: биологиче-
ские, социальные, экономические, политические. 
В чистом виде ни одна из групп не существует, как 
правило, это пограничные состояния, но можно вы-
явить пространственные приоритеты «человека био-
логического», «человека социального», «человека 
экономического», «человека политического».

Для «человека биологического» природные усло
вия  — это приоритетные направления движения, 
общения. Природные условия существования для 
«человека биологического» меняются крайне редко. 
«Человек социальный» своим приоритетом считает 
ранее созданную инфраструктуру. «Человек эконо-
мический» предъявляет требования к  местам про-
живания с  получением более высокого уровня до-
хода. «Человек политический» пространственным 
приоритетом видит обладание природными ресур-
сами, извлечение рентных доходов [4, с. 67]. Не слу-
чайно, на рубеже XIX и ХХ в. экономическая теория 
конкретизирует свой предмет исследования, учи-
тывая редкость природных ресурсов, зависимость 
развития человеческой цивилизации от количества 
и качества природных ресурсов. Именно в эти годы 
возникает проблема экологической составляющей 
экономической действительности, следовательно, 
защиты окружающей среды, что не может не влиять 
на  предмет экономической теории. Поэтому наи-
более благоприятными предпосылками для развития 
обладают государства и регионы, в которых простран-
ственные приоритеты, следовательно, потребности 
и  направления движения (общения — по  Марксу) 
человека «биологического», «социального», «эконо-
мического» и «политического» идут в одном направ-
лении, не противореча друг другу. От этого взаимо-
действия возникают только плюсы, экономические 
ресурсы используются эффективно, экономическая 
система при этом получает механизм «точной на-
стройки» или, по А. Смиту, «невидимой руки». Если 
же  наблюдается асинхронность пространственных 
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приоритетов, требуется отладка механизма регуля-
ции вручную, что приводит к росту трансакционных 
издержек и замедлению экономического роста.

«Человек политический», используя природные 
ресурсы, извлекая природную ренту, должен забо-
титься об окружающей среде.

С одной стороны, умело выстроенная защита оте-
чественной экологии способствует поступательному 
экономическому развитию, безопасности и  само-
стоятельности любого государства, а  с другой — 
не  может не  приводить к  ограничению ресурсов 
в  экономике страны из-за необходимости осуще-
ствления платежей за вредные выбросы в атмосферу, 
рекреационное использование лесов, парков, сана-
торно-курортных зон и пр.

Современная экономическая наука уделяет по-
вышенное внимание приведению обесчеловеченного 
Verkehr (общения) людей (искаженного мира природы 
и искаженного мира людей) — (verkehrte Welt) к нор-
мальному неискаженному состоянию. Это возможно, 
на наш взгляд, через решение экологических проб
лем российской экономики, и, видимо, неслучайно 
2017 год назван годом экологии. Широкое распро-
странение идей экологической, социальной и эко-
номической составляющих определяется тем, что 
такой подход учитывает реально существующие 
сложные, требующие своего серьезного разреше-
ния, экологические условия деятельности субъектов 
российской экономики в рыночной среде. Экологи-
ческие проблемы есть во всех отраслях любой эко-
номики, но наиболее важной и значительной, на-
носящей самый большой вред окружающей среде 
«выглядит» проблема энергетическая как в  нашей 
стране, так и  за рубежом. Поиск альтернативных 
(возобновляемых) источников энергии не  прекра-
щается, и это, как ничто другое, способно изменить 
наш «искаженный» мир.

Обладание энергией — необходимое условие 
не просто существования человечества, но и его про-
цветания. В  основе энергетики лежат топливные 
запасы углеводородного сырья (угля, нефти, газа), 
которые дают нам примерно 90% энергии [5, с. 134]. 

Китай в  2015 г. вышел на  первое место в  мире 
по  объему ВВП, значит, это самое энергопотреб-
ляющее государство, которое не  может не  волно-
вать самообеспечение энергетическими ресурсами. 
С 2012 г. Китай стал лидером в этой области, с произ
водительной мощностью в 63 млн кВт, увеличением 
ветряных генерирующих мощностей до 100 млн кВт 
в 2015 г., причем третья часть всех введенных в мире 
ветряных энергогенерирующих установок прихо-
дится на  КНР. Потенциал другой альтернативной 

энергии — солнечной — 7 лет назад всерьез обратил 
на себя внимание китайских властей. Так, в процессе 
выполнения программы «Золотое солнце» прави-
тельство начало использовать обширные пустынные 
территории, находящиеся на  западе, в  центре и  на 
севере Китая. К  2012 г. Китай лидировал в  мире 
по производству солнечных панелей, производя 40% 
солнечных панелей мира. Делая ставку на солнечную 
энергетику в  развитии топливно-энергетического 
комплекса, не  следует забывать и  о другой воз
можности — создание биотоплива, которое имеет 
не  меньший потенциал. Достаточно назвать не-
сколько крупных проектов, например, по  перера-
ботке биомассы и бытового мусора вблизи Пекина 
и Шанхая, а также разработанный Шанхайским пра-
вительством и  научным университетским сообще-
ством Тунцзи совместный проект применения ис-
пользованного кухонного масла для создания био-
дизелей для производства общественного транспорта. 

Самые передовые технологии сбора возобновля-
емой энергии используются в Китае — геотермиче
ская энергия, энергия волн, приливов, океанических 
подводных течений, а также энергия сухих горячих 
камней.

В последнее десятилетие увеличилось создание 
энергии на  основе возобновляемых источников 
энергии (ВИЭ), доля которых выросла с 1,9 до 12,5% 
(в конечном потреблении энергии в Германии). ВИЭ 
в общей сумме вырабатываемой энергии составляют 
20,3%. Так, в производстве тепла используется 48%, 
в  выработке электроэнергии — 41%, в  выработке 
различных видов топлива — 11 ВИЭ [6, с. 626].

Таблица 1

Структура выработки электроэнергии в Германии 
на основе ВИЭ

Виды возобновляемых источников энергии Доля, %

Энергия ветра 39,7

Солнечная энергия 15,7

Гидроэнергетика 14,7

Переработка биогаза 14,2

Переработка твердого биотоплива 9,2

Переработка биогенной части отходов 4,0

Переработка биогенных веществ — жидкостей, газов 
сточных вод и мусорных свалок

2,5

Итого вся электроэнергия 100,0

Источник: составлено автором по: Шувалова О.В. Особен-
ности развития альтернативной энергетики Германии  // 
Современные проблемы науки и образования. 2012. № 6.

Данные табл. 1 показывают, что за  счет гидро-
энергетики как традиционного производства элект-
роэнергии производится незначительная часть 
электроэнергии, поскольку исчерпан гидроэнерге-
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тический речной потенциал Германии. В ФРГ в от-
личие от России практически не используются гео-
термальные источники энергии и энергия прилива. 
Вместе с  тем растут темпы производства электро-
энергии за счет переработки биогаза, использования 
твердого биотоплива, переработки биогенной части 
отходов и  биогенного вещества (жидкости, газы 
сточных вод и свалок мусора). 

В Германии энергия биомассы используется при 
производстве тепла двумя способами: 
•• переработка биомассы для выработки теплоэнер-

гии путем сжигания после разложения ее микро-
организмами;

•• выработка тепла на  установках, перерабатыва-
ющих твердые бытовые отходы и  твердые про-
мышленные отходы, биогаз и бытовой газ, био-
генные вещества в жидком и твердом видах, био-
генный мусор. 
Для выработки тепла в  современной Германии 

используют солнечную энергию. 
В США предпринимаются меры к созданию но-

вой технологии с применением водорода в качестве 
основного энергоносителя.

Прогнозный сценарий возможностей (именно 
возможностей) развития мировой энергетики утверж-
дает, что в 2020 г. за счет ВИЭ будет удовлетворяться 
примерно 20% всей мировой потребности в коммер-
ческой энергии. Для сравнения: в настоящее время 
за счет ВИЭ покрывается лишь 2% мировой потреб-
ности энергоресурсов. По  оценкам исследователь-
ского World Watch Institute, в 2003 г. покупка обору-
дования для производства энергии из ВИЭ обошлась 
примерно 20,3 млрд долл., или около 17% всех ин-
вестиций в мировом энергетическом секторе эко-
номики. Тот же  источник отмечает, что в  следу-
ющее десятилетие капиталовложения в  «чистую» 
энергетику увеличатся и  составят 80,5 млрд долл. 
[7, с. 52].

Стало нормой, что любая уважающая себя страна 
реализует государственную программу развития 
ВИЭ. Благодаря реализации такой программы госу-
дарству удается реализация научно-технических, 
энергетических, экологических, социальных и  об-
разовательных задач.

Поставленные задачи решаются с  помощью 
льготного налогового обложения; государственной 
экономической поддержки путем применения льгот-
ного кредитования; создания информационных се-
тей; совершенствования системы повышения ква-
лификации в виде стажировок; внедрения высоких 
технологий; создания новых рабочих мест на произ-
водстве; изменения общественного мнения путем 

экологического образования и воспитания подрас-
тающего поколения.

Новые энергетические и  ресурсные технологии 
появились в  США, Западной Европе, Китае, Япо-
нии. При этом факт остается фактом, но в ближай-
шую и  даже отдаленную перспективу в  мировом 
потреблении энергии центральная роль будет при-
надлежать нефти, неслучайна при этом неоднознач-
ная реакция общественности на  продажу государ-
ственной доли акций Роснефти. Даже при наличии 
иных энергетических источников нефть в ближай-
шие тридцать лет будет оставаться основным сырь-
евым источником. По  мнению многих экспертов, 
достойной, серьезной и  масштабной альтернативы 
не будет найдено. В экономически развитых странах 
находится меньше 20% мирового нефтяного потен-
циала, и  почти половина мировых запасов нефти 
залегает на Аравийском полуострове. 

В последние 10–15 лет в мировом энергобалансе 
проявляется тенденция возрастания использования 
природного газа среди имеющихся и применяемых 
энергоресурсов. В росте затрат основную долю со-
ставляют затраты на  более совершенные, потому 
более дорогостоящие добычные технологии. В Рос-
сии сосредоточены 27% мировых запасов природ-
ного газа, 10% — нефти, 20% — угля, 14% — урана, 
11% — мировых запасов воды [8, с. 47]. 

Топливно-энергетический комплекс приносит 
стабильные доходы в бюджет, являясь донором для 
российской экономики. В отличие от стран — им-
портеров углеводородного сырья основной причи-
ной создания, использования, возможно, экспорти-
рования биотоплива из России и замена им углево-
дородного экспорта является, прежде всего, 
необходимость охраны окружающей среды, сохра-
нения запасов нефти и газа для будущих поколений 
и, тем самым, укрепление национальной, энергети-
ческой безопасности страны.

По расчетам ученых, Россия ежегодно может 
производить 5,5 млн т  рапсового масла (0,5 млн т 
достаточно для питания населения России, около 
2 млн т можно продавать за рубеж в виде метилового 
эфира, а остальное можно направлять на производ-
ство биотоплива внутри страны) [8, с. 45]. Произве-
денные объемы биоэнергетических ресурсов позво-
лят эквивалентно заменить потребление углеводо-
родного сырья в России.

Некоторые экономисты утверждают, что «…для 
полного замещения текущего потребления бензина 
России потребовалось бы  110–120 млн тонн зерна 
в год» [9, c. 79]. Без обновления имеющихся техно-
логий использование биотоплива, по оценкам экс-
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пертов, может выйти на уровень, не превышающий 
15% мирового потребления топливных ресурсов. 
Но, начав использовать биотопливо, население в за-
падных странах учится экономить, что будет способ-
ствовать снижению потребления нефти и нефтепро-
дуктов. 

По оценкам Минэнерго России, величина возоб-
новляемых источников энергии в России приравни-
вается к  24 млрд тонн условного топлива. Еще раз 
отметим, что использование альтернативных источ-
ников энергии приведет к  улучшению экологии 
окружающей среды.

В проекте федерального закона «О развитии 
производства и  потреблении биологических видов 
топлива» отмечается о  развитии альтернативной 
энергетики в РФ, что позволит в ближайшее время 
«…обеспечить электричеством, теплом и  топливом 
удаленные районы России, повысить надежность 
энергоснабжения энергодефицитных районов РФ, 
высвободить в структуре энергобаланса страны объ-
емы традиционных энергоносителей, необходимые 
для выполнения договоров по долгосрочным конт-
рактам на экспортную поставку нефти и природного 
газа развитым зарубежным странам; подтолкнуть 
российскую электроэнергетику к  инновациям». 
Сдерживает развитие российской биоэнерготоплив-
ной отрасли отсутствие специального законодатель-
ства, регулирующего взаимодействия производства, 
переработки, оборота и  потребления биотоплива 
из отходов различных отраслей — сельскохозяйствен
ного, лесного, лесопромышленного, деревообраба-
тывающего комплексов. Биоэнергетическая отрасль 
в  России развита недостаточно, хотя ее  продукция 
в  виде биотоплива вполне конкурентоспособна. 
В  Основных направлениях государственной поли-
тики в сфере повышения энергетической эффектив-
ности электроэнергетики на основе использования 
возобновляемых источников энергии на  период 
до  2024 г. (утв. распоряжением Правительства РФ 
от  8 января 2009 г. №  1-р) отмечаются следующие 
значения целевых показателей объема производства 
и потребления электрической энергии с использова-
нием ВИЭ: в 2010 г. — 1,5%, в 2015 г. — 2,5%, в 2024 г. — 
4,5% [10]. В  этих показателях проявляется ограни-
ченное участие государства в развитии биоэнергети-
ческой отрасли.

Хотя биотопливо признается альтернативным 
источником энергии, все же это недешевое «удоволь-
ствие», дороже традиционных источников энергии, 
а  значит, повсеместное использование на  данном 
этапе развития невозможно. Использование биотоп-
лива в  европейских странах обусловлено соответ-

ствующим отношением государств и  выбором на-
правлений экологической политики, одобряемой 
жителями страны. 

Ряд ученых предрекают в  скором будущем не-
зависимость от нефти и газа за счет сочетания сол-
нечного света и  высоких технологий с  использо-
ванием солнечной энергии. Ученые-энтузиасты 
не перестают работать над новыми изобретениями, 
при этом максимальное использование имеюще-
гося интеллектуального потенциала страны позво
лит создать новые технические средства и техноло-
гии, поставить нашу страну вровень с  мировыми 
развитыми странами и в итоге обеспечить энергети-
ческую, экологическую и  национальную безопас-
ность России. 
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