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Аннотация
В статье проводится анализ моделей экономики производственной 
деятельности учреждений исполнения наказаний за рубежом. Иссле-
дование охватывает различные модели организации пенитенциарной 
экономики, применяемые в экономически развитых государствах — 
США, Великобритании, Германии, Франции, Канаде, скандинавских 
странах, Японии. Рассмотрены экономические механизмы функ-
ционирования исправительных учреждений, формы привлечения 
осужденных к труду, источники финансирования, государственно-
частное партнерство, критерии эффективности производственной 
деятельности в рамках пенитенциарной экономики. Показано, что 
экономическая результативность пенитенциарного производства за-
висит от таких факторов, как организационно-правовые формы ор-
ганизации, уровень применяемых технологий, характер выпускаемой 
продукции, уровень профессиональной подготовки осужденных, сте-
пень интеграции с частным бизнесом. Установлено, что зарубежные 
системы пенитенциарного производства основываются на различных 
моделях организации — от моделей, ориентированных на самооку-
паемость и максимальную прибыль, до социально-реабилитационных 
моделей, главной целью которых является не извлечение прибыли, 
а восстановление социального статуса осужденных. Сделан вывод 
о том, что наиболее эффективными и перспективными являются 
социально-реабилитационные модели пенитенциарной экономики,  
в которых экономическая целесообразность органично сочетается с 
социальными целями – исправлением осужденных, снижением по-
стпенитенциарных рецидивов, формированием устойчивых предпо-
сылок для полной социальной адаптации после освобождения.

Abstract
The article analyzes the economic models of the production activities of 
penal institutions abroad. The study covers various models of the organi-
zation of the penitentiary economy used in economically developed coun-
tries — the USA, Great Britain, Germany, France, Canada, Scandinavian 
countries, Japan. The economic mechanisms of the functioning of correc-
tional institutions, forms of attracting convicts to work, sources of financ-
ing, public-private partnership, criteria for the effectiveness of production 
activities within the penitentiary economy are considered. It is shown that 
the economic efficiency of penitentiary production depends on such factors 
as the organizational and legal forms of organization, the level of technolo-
gies used, the nature of the products produced, the level of professional 
training of convicts, the degree of integration with private business. It has 
been established that foreign penitentiary systems are based on various 
models of organization – from models focused on self-sufficiency and maxi-
mum profit, to social rehabilitation models, the main goal of which is not to 
make a profit, but to restore the social status of convicts. It was concluded 
that the most effective and promising are the socio-rehabilitation models 
of the penitentiary economy, in which economic feasibility is organically 
combined with social goals — the correction of convicts, a decrease in 
post-penitential relapses, the formation of stable prerequisites for full social 
adaptation after release.
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Введение

Производственная деятельность учреждений 
исполнения наказаний выступает важным элемен-
том как экономической, так и социальной полити-
ки государства. В зарубежных странах пенитенци-
арный труд рассматривается не только как средство 

компенсации части расходов на содержание испра-
вительных учреждений, но и как инструмент про-
фессиональной подготовки, социальной адаптации 
и снижения риска рецидива [1; 2]. При этом моде-
ли организации производственной деятельности 
существенно различаются в зависимости от право-
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вой системы, исторических традиций, степени уча-
стия частного капитала и подходов к гуманизации 
исполнения наказаний [3].

Актуальность исследования обусловлена несколь-
кими обстоятельствами. Во-первых, в современных 
условиях усиливается интерес к моделям и меха-
низмам повышения эффективности государственных 
расходов, включая расходы на пенитенциарную 
систему [4]. Во-вторых, международный опыт по-
казывает, что производственный сектор учреждений 
исполнения наказаний может быть встроен в раз-
личные экономические модели – от централизо-
ванного государственного управления до гибридных 
форм государственно-частного партнерства [5]. 
В-третьих, сравнительное изучение зарубежных 
практик позволяет выявить не только экономически 
успешные решения, но и риски, связанные с чрез-
мерной коммерциализацией труда осужденных, 
нарушением стандартов прав человека и снижени-
ем реабилитационного потенциала пенитенциар-
ного производства [6].

Методологическую основу исследования со-
ставили сравнительно-правовой, системный, ин-
ституциональный и статистический методы. Срав-
нительно-правовой подход позволил сопоставить 
модели производственной деятельности в разных 
государствах и выявить общие закономерности 
их развития [7]. Системный метод использовался 
для анализа пенитенциарного производства как 
элемента более широкой структуры уголовно-
исполнительной системы, включающей норма-
тивные, организационные, экономические и со-
циальные компоненты [8]. Институциональный 
подход дал возможность рассмотреть, каким обра-
зом правовые институты, рынок труда, государ-
ственные закупки и частные компании воздейст-
вуют на экономику пенитенциарного производ-
ства [9]. Статистический метод применялся при 
анализе обобщенных данных, содержащихся в 
международных отчетах, нормативных актах, пу-
бликациях профильных организаций и исследо-
вательской литературе [10].

Базу исследования составили международные 
нормативные документы, национальные законода-
тельные акты, аналитические отчеты пенитенциар-
ных администраций, публикации международных 
организаций, а также научные статьи российских и 
зарубежных авторов по вопросам организации тру-
да осужденных, пенитенциарной экономики и ре-
социализации [11–15].

Сравнение экономических моделей 
производственной деятельности 
учреждений исполнения наказаний в 
странах мира

В зарубежной практике можно выделить несколь-
ко базовых моделей организации производственной 
деятельности учреждений исполнения наказаний 
(табл. 1).

Таблица 1
Модели организации производственной деятельности 

учреждений исполнения наказаний

Модель Наименование

Страны, 
в которых 

используется 
модель

Характеристика модели

П
ер

ва
я

Государствен-
но-админист-
ративная

Германия, 
Франция

Пенитенциарное 
производство 
находится под прямым 
контролем государст-
ва, имеет реабилита-
ционную направлен-
ность, ориентирована 
на индивидуальные 
трудовые маршруты и 
занятость после 
освобождения

В
то

ра
я

Контрактно-
коммерческая

США, 
Великобрита-
ния

Государственные 
программы и участие 
частных компаний, 
ориентация на 
контрактное производ-
ство товаров и услуг, 
принцип прикладной 
полезности — пред-
почтение отдается тем 
видам работ, которые 
повышают шансы на 
трудоустройство после 
освобождения

Тр
ет

ья

Социально-ко-
оперативная

Норвегия, 
Швеция, 
Дания, 
Финляндия

Производственная 
деятельность 
ориентирована на 
локальные рынки, 
отсутствует цель 
получения значитель-
ной прибыли

Ч
ет

ве
рт

ая Гибридная Канада, 
Австралия, 
Япония

Государственное 
финансирование, 
рыночная реализация 
продукции

Источник: составлено автором по данным источников [16–32].

Первая модель – государственно-администра-
тивная. Она характерна для стран, где пенитенци-
арное производство находится под прямым конт-
ролем государства и ориентировано преимущест-
венно на внутренние нужды учреждений либо на 
выполнение государственных заказов [16]. В таких 
системах экономическая эффективность не всегда 
измеряется прибылью в рыночном смысле; чаще 
используется критерий частичного покрытия затрат, 

Региональная и отраслевая экономика
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занятости осужденных и достижения воспитатель-
ных целей. Подобный подход сохраняется в ряде 
европейских стран, где приоритет отдается не ком-
мерциализации, а социальной функции труда [17].

В Германии труд осужденных имеет выраженную 
реабилитационную направленность. Производст-
венные участки в учреждениях исполнения наказа-
ний организуются с учетом профессионального 
обучения, а доходы от реализации продукции рас-
пределяются по установленным нормативам между 
государством, учреждением и самим осужденным 
[18]. Экономическая модель здесь строится на со-
четании бюджетного финансирования и ограничен-
ной хозяйственной самостоятельности учреждений. 
Производственная деятельность не является пол-
ностью самоокупаемой, но рассматривается как 
элемент подготовки к выходу на рынок труда [19].

Во Франции производственная деятельность в 
тюрьмах также имеет смешанный характер. Часть 
работ выполняется в рамках государственной сис-
темы, часть – при участии внешних подрядчиков. 
Французская модель интересна тем, что значитель-
ное внимание уделяется индивидуальному трудо-
вому маршруту осужденного и его включению в 
последующую занятость после освобождения [20]. 
Экономическая целесообразность производства 
оценивается не только через себестоимость продук-
ции, но и через эффективность социальной адап-
тации [21].

Вторая модель – контрактно-коммерческая, ха-
рактерная прежде всего для США и ряда англосак-
сонских стран. В США функционируют различные 
формы пенитенциарного производства, включая 
государственные программы и участие частных 
компаний. Одной из особенностей является ори-
ентация на контрактное производство товаров и 
услуг, востребованных как государственным секто-
ром, так и внешним рынком [22]. Экономическая 
составляющая здесь выражена наиболее отчетливо: 
учреждения стремятся снизить издержки, обеспечить 
занятость осужденных и получить доход от реализа-
ции продукции [23]. Однако высокая вовлеченность 
частного сектора порождает дискуссии о допустимых 
границах коммерциализации и о том, насколько 
такая модель соответствует задачам исправления [24].

Великобритания использует смешанную систему, 
в которой важная роль принадлежит предприятиям, 
работающим при тюрьмах, а также программам 
внешнего трудоустройства и профессиональной 
подготовки. Экономика производственной деятель-

ности здесь строится на принципе прикладной по-
лезности: предпочтение отдается видам работ, ко-
торые повышают шансы на трудоустройство после 
освобождения [25]. Это снижает зависимость от 
узкоспециализированного массового производства 
и делает модель более гибкой, но одновременно 
ограничивает возможности извлечения прямой при-
были [26].

Третья модель – социально-кооперативная, рас-
пространенная в скандинавских странах. В Норве-
гии, Швеции, Дании и Финляндии труд осужденных 
тесно связан с образовательными и реабилитаци-
онными программами [27]. Производственная де-
ятельность там нередко носит маломасштабный 
характер, ориентирована на локальные рынки и не 
ставит целью получение значительной прибыли. 
Экономическая эффективность оценивается через 
показатели занятости, профессионального обучения 
и снижения рецидива [28]. Для этих стран типично 
минимизировать различия между трудом осужден-
ных и обычной занятостью, что способствует соци-
альной нормализации [29].

Четвертая модель – гибридная, наблюдаемая в 
Канаде, Австралии и некоторых странах Азии. Она 
сочетает государственное финансирование, элемен-
ты рыночной реализации продукции и участие внеш-
них организаций в обучении и трудовой адаптации 
[30]. В Канаде пенитенциарное производство рассма-
тривается как часть стратегии безопасной реинтегра-
ции, при которой экономическая отдача важна, но не 
является самоцелью [31]. В Японии и ряде восточно-
азиатских государств акцент делается на дисциплине, 
технологии и стандартизации производственных про-
цессов, что обеспечивает относительную стабильность 
и высокое качество продукции [32].

Экономическая эффективность пенитенциарно-
го производства в зарубежных странах зависит от 
нескольких факторов. Во-первых, от структуры 
выпускаемой продукции. Наиболее успешными 
считаются направления, где возможна стандарти-
зация, невысокая капиталоемкость и стабильный 
спрос: мебель, текстиль, упаковка, металлообработ-
ка, ремонтные и сервисные услуги [33]. Во-вторых, 
от уровня квалификации осужденных и наличия 
профессионального обучения. Исследования пока-
зывают, что программы, совмещающие труд и об-
учение, дают более высокую социально-экономи-
ческую отдачу, чем простая занятость без освоения 
навыков [34]. В-третьих, от управленческой модели. 
Централизованное управление обеспечивает контр-

 62: 40-47



43

оль и предсказуемость, но может снижать гибкость; 
децентрализация и партнерство с бизнесом повы-
шают адаптивность, но увеличивают риски злоупо-
треблений [35].

Отдельного внимания заслуживает вопрос о со-
отношении экономической эффективности и пра-
вовых ограничений. Международные стандарты 
подчеркивают, что труд осужденных не должен но-
сить характер эксплуатации и должен соответство-
вать принципам добровольности в допустимых за-
коном пределах, безопасности, справедливой опла-
ты и уважения достоинства личности [36]. Поэтому 
высокие показатели доходности не могут рассма-
триваться как единственный критерий успеха.  
В ряде случаев государства сознательно ограничи-
вают масштаб коммерческого производства в поль-
зу образовательных и реабилитационных задач [37].

Сравнение зарубежных моделей показывает, что 
наиболее результативными являются не те системы, 
которые максимизируют прибыль, а те, которые 
обеспечивают баланс между экономической раци-
ональностью и социальным эффектом. Так, скан-
динавская модель демонстрирует высокие показа-
тели ресоциализации при относительно скромной 
коммерческой отдаче [38]. Американская модель 
обеспечивает более высокую рыночную активность, 
но сталкивается с критикой из-за риска подмены 
исправительных целей экономическими интереса-
ми [39]. Немецкая и французская модели представ-
ляют собой компромиссный вариант, где производ-
ство встроено в систему профессиональной подго-
товки и социальной адаптации [40].

Результаты анализа экономических 
моделей учреждений исполнения 
наказаний

Полученные результаты позволяют сделать вывод 
о том, что производственная деятельность учрежде-
ний исполнения наказаний за рубежом развивается 
по траектории усложнения экономических связей 
и дифференциации управленческих решений. Если 
ранее пенитенциарное производство воспринималось 
преимущественно как вспомогательный элемент 
системы исполнения наказаний, то сегодня оно 
становится самостоятельным объектом экономиче-
ского анализа [41]. При этом исследование пока-
зывает, что универсальной модели, одинаково эф-
фективной для всех стран, не существует. Выбор 
модели зависит от правовой традиции, уровня раз-
вития экономики, структуры рынка труда, отноше-

ния общества к наказанию и политико-админист-
ративных приоритетов [42].

Обсуждение экономических результатов должно 
учитывать и скрытые эффекты. К ним относятся 
снижение уровня бездействия в учреждениях, умень-
шение расходов на содержание осужденных, повы-
шение дисциплины, формирование трудовых на-
выков и упрощение последующего трудоустройства 
[43]. Эти эффекты не всегда прямо отражаются в 
бухгалтерской отчетности, но в долгосрочной пер-
спективе могут давать значимый социально-эконо-
мический результат. В этом смысле оценка эффек-
тивности пенитенциарного производства должна 
быть многокритериальной [44].

Вместе с тем чрезмерная ориентация на коммер-
ческую отдачу способна привести к искажению 
целей уголовно-исполнительной системы. Если 
учреждения начинают рассматриваться как произ-
водственные площадки, а осужденные – как деше-
вая рабочая сила, возникает риск нарушения ба-
ланса между экономическими интересами и права-
ми человека [45]. Именно поэтому в международной 
литературе все чаще используется подход, согласно 
которому пенитенциарное производство оценива-
ется через интегральные индикаторы: уровень за-
нятости, профессиональная сертификация, доход 
учреждения, снижение рецидива, удовлетворенность 
участников и соответствие правовым стандартам 
[46]. Характеристика экономических моделей пени-
тенциарного производства представлена в табл. 2.

Таблица 2
Экономические модели 

пенитенциарного производства

Модель 
организации

Основная 
цель

Источник 
финансиро-

вания

Экономиче-
ский 

результат

Социальный 
результат

Государст-
венно 
ориентиро-
ванная

Поддержа-
ние 
занятости и 
дисципли-
ны

Бюджетные 
средства

Ограничен-
ная 
окупае-
мость, 
снижение 
части 
издержек

Стабиль-
ность 
режима, 
базовая 
трудовая 
занятость

Рыночно 
ориентиро-
ванная

Производ-
ство 
товаров и 
услуг

Государст-
во и 
частный 
сектор

Более 
высокая 
выручка, но 
рост 
зависимо-
сти от 
рынка

Формиро-
вание 
прикладных 
навыков, 
риск 
смещения 
целей

Ресоциали-
зационная

Подготовка 
к освобо-
ждению и 
трудоу-
стройству

Бюджет, 
гранты, 
партнер-
ские 
программы

Умеренная 
экономиче-
ская отдача

Наиболь-
ший 
потенциал 
снижения 
рецидива

Источник: составлено автором.
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Как следует из приведенной таблицы, наиболее 
перспективной представляется не модель макси-
мальной монетизации труда осужденных, а сбалан-
сированная схема, в которой экономический ре-
зультат подчинен задачам профессиональной под-
готовки и социальной адаптации. Именно такой 
подход позволяет соотнести краткосрочные бюд-
жетные интересы с долгосрочными общественными 
выгодами [43; 44; 46].

Следует также отметить, что цифровизация и 
автоматизация постепенно меняют экономику пе-
нитенциарного производства. В ряде стран внедря-
ются системы удаленного обучения, электронного 
учета, автоматизированного контроля над рабочи-
ми процессами и цифровых платформ для взаимо-
действия с работодателями [47]. Это открывает но-
вые перспективы для организации труда осужденных, 
особенно в сегменте сборки, упаковки, обработки 
данных и сервисных услуг. Однако цифровые тех-
нологии требуют дополнительного регулирования 
в части безопасности, конфиденциальности и контр-
оля над трудовыми условиями [48].

Экономика производственной деятельности уч-
реждений исполнения наказаний за рубежом, опи-
санная в настоящей статье, представляет собой 
сложную систему, сочетающую в себе государствен-
ные, рыночные и социальные механизмы. Установ-
лено, что эффективность пенитенциарной эконо-
мики зависит не только от уровня финансирования 
и организационной модели, но и от особенностей 
национальной правовой системы страны, уровня 
экономического и социального развития, промыш-
ленной базы, состояния рынка труда и безработицы, 
принятыми правилами исполнения наказаний, при-
оритетами уголовно-исполнительной политики 
государства.

В мировой практике известны следующие моде-
ли организации производственной деятельности в 
системе исполнения наказаний: государственно-
административная, контрактно-коммерческая, со-
циально-кооперативная и гибридная. Каждая из 
этих моделей имеет специфические цели и инстру-
менты реализации. 

Государственно-административная модель ори-
ентирована на обеспечение занятости осужденных, 
регулирование деятельности исправительных учре-
ждений и направлена на частичную компенсацию 
затрат. 

Контрактно-коммерческая модель призвана обес-
печить более высокую вовлеченность индивидуумов 

в рыночные отношения, но в то же время она при-
водит к увеличению зависимости от конъюнктуры 
рынка и требует постоянного контроля.

Социально-кооперативная модель является на-
иболее адаптированной к условиям современного 
общества.

Гибридная модель сочетает производственную 
результативность с задачами профессиональной 
адаптации.

Сравнительный анализ показывает, что эффек-
тивность функционирования производственных 
секторов в исправительных учреждениях зависит от 
вектора уголовно-исполнительной политики. На-
пример, в США превалирует рыночный подход с 
акцентом на вовлечение частного капитала и ком-
мерциализацию труда. В то же время, в Германии и 
Франции производственная деятельность сочета-
ется с процессом профессионального обучения. 
Данный подход означает, что труд осужденных яв-
ляется не только источником получения прибыли, 
но и долгосрочной инвестицией, которая в даль-
нейшем снизит уровень преступности и социальной 
напряженности.

Опыт Норвегии, Швеции, Дании, Финляндии 
и Японии демонстрирует другие подходы к обес-
печению экономической устойчивости пенитен-
циарной системы. Модель, применяющаяся в скан-
динавских странах, базируется на принципах обес-
печения нормальных условий содержания, не 
ставит задачей получение максимальной коммер-
ческой отдачи. Производственные площадки ста-
новятся центрами формирования трудовых ком-
петенций и привития навыков. Японская практи-
ка отличается жесткой регламентацией и завышен-
ными требованиями к дисциплине. Государ- 
ственные заказы являются гарантом стабильной 
занятости, и через них осужденным прививаются 
трудовые навыки. 

Рассмотренные модели показывают, что дости-
жение баланса между бюджетной самоокупаемостью 
и гуманитарными соображениями возможно, но 
только при условии четкого разделения функций 
государственного управления и управления эконо-
мической деятельностью.

Анализ международного опыта по развитию го-
сударственно-частного партнерства в экономической 
деятельности пенитенциарных учреждений свиде-
тельствует о том, что исключительно экономический 
подход к оценке продуктивности труда осужденных 
не является достоверным. Пенитенциарная эконо-
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мика нуждается в использовании многокритериаль-
ных систем мониторинга, в которых финансовые 
показатели (доходность, сумма издержек на содер-
жание осужденных) должны применяться совмес-
тно с такими социальными показателями, как уро-
вень профессиональной подготовки, наличие сер-
тификатов и квалификаций, состояние дисципли-
нарной обстановки, показатели трудоустройства 
после освобождения, а также влияние производст-
венной занятости на снижение рецидивной пре-
ступности.

Наиболее перспективным в данной области пред-
ставляется формирование и внедрение в практику 
гибридных моделей, которые способны обеспечить 
эффективную адаптацию пенитенциарного произ-
водства к запросам экономики, в том числе регио-
нальной, при условии обеспечения прав человека 
и решения задач по социальной реабилитации осу-
жденных.

Отдельно необходимо заметить, что высокая 
экономическая эффективность в отрыве от других 
факторов не должна рассматриваться как универ-
сальный критерий успешности пенитенциарной 
экономической деятельности. Зарубежный опыт 
наглядно демонстрирует, что ориентация исключи-
тельно на экономическую эффективность нередко 
приводит к неоправданному смещению целей ис-
полнения наказаний в сторону коммерциализации 
и снижению гуманистической направленности, 
увеличивает риски эксплуатации осужденных. По-
ложительным примером являются те модели орга-
низации производства, где экономическая деятель-
ность органично сочетается с системой обучения, 
ресоциализации и подготовки к освобождению. 
Применение таких моделей позволяет добиться 
более устойчивых и долгосрочных результатов, в 
том числе повышение уровня трудоустройства осу-
жденных после освобождения, снижение уровня 
рецидивов, улучшение адаптации бывших осужден-
ных в общественной среде.

Большое значение в организации труда осужден-
ных имеет характер взаимодействия государственных 
структур и частного сектора. Наиболее эффектив-
ными являются модели такого государственно-
частного партнерства, при котором частный сектор 
создает рабочие места, поставляет и вводит в экс-
плуатацию оборудование, осуществляет обучение, 

организовывает сбыт готовой продукции, а госу-
дарство осуществляет контроль над соблюдением 
законов, обеспечивает безопасность, контролирует 
оплату труда и соблюдение прав человека. Указан-
ная форма партнерства обеспечивает повышение 
технологического уровня производства и расшире-
ние номенклатуры выпускаемой продукции; орга-
низуются устойчивые каналы интеграции осужден-
ных в экономическую среду.

В современный период весьма значимым ком-
понентом развития пенитенциарной экономики 
становится цифровизация. Практика многих стран 
с развитой экономикой показывает, что внедрение 
дистанционного обучения, автоматизированного 
контроля производственных процессов, электрон-
ного учета и анализа результатов, цифровых платформ 
взаимодействия с работодателями создает новые 
направления диверсификации труда осужденных. 
Наиболее эффективно цифровизация может быть 
внедрена в те модели пенитенциарного производ-
ства, где отсутствует тяжелый физический труд, 
например, в таких, как сборка, упаковка, марки-
ровка, обработка данных, техническое сопровожде-
ние и другие подобные операции. При этом необ-
ходимо заметить, что для цифровой трансформации 
пенитенциарной экономики требуется разработка 
системы специального правового регулирования, 
обеспечивающего информационную безопасность, 
защиту персональных данных, исключение скрытых 
форм эксплуатации труда осужденных.

Заключение

Таким образом, зарубежный опыт использования 
различных моделей пенитенциарной экономики 
однозначно свидетельствует о том, что наиболее 
эффективными и перспективными являются те 
модели, где экономическая целесообразность не 
противопоставляется социальным задачам, но ор-
ганично сочетается с ними. Грамотно сбалансиро-
ванное сочетание производственной, образователь-
ной и ресоциализационной деятельности в рамках 
пенитенциарной экономики способно превратить 
труд осужденных в эффективный инструмент ис-
правления, снижения постпенитенциарных реци-
дивов и формирования устойчивых предпосылок 
для полной социальной адаптации после осво- 
бождения.
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