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В настоящее время как в нашей стране, 
так и за рубежом развивается цифровая 

экономика. Одним из многочисленных направ-
лений этого развития может стать внедрение 
в документооборот электронной подписи (ЭП)1, 
в частности, замена традиционной процедуры 
представления аудиторского заключения (АЗ) 
с обычной ручной подписью на его представ-
ление с ЭП. Это будет серьезно способствовать 
достижению главной цели дальнейшего раз-
вития аудиторской деятельности в Российской 
Федерации, сформулированной в «Основных 
направлениях развития аудиторской деятель-
ности в Российской Федерации на период 

1 Синонимы этого понятия — «электронная цифровая под-
пись» и просто «цифровая подпись».
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до 2024 года» [1] — «формирование и поддер-
жание доверия делового сообщества и общества 
в целом к результатам оказания аудиторских 
услуг»2. В [2, с. 4–5] отмечается, что законода-
тельство об ЭП распространяется по всему 
миру и перечисляются 60 стран, в которых за-
конодательно приняты некоторые формы ЭП. 
В число таких стран входят Аргентина, Герма-
ния, Индия, Япония, Латвия, Норвегия, Россия, 
Сингапур, Южная Корея, Венесуэла и др. 

Относительно широкого распространения 
в нашей стране представления АЗ с электрон-
ной подписью (АЗсЭП)3 возникают три во-
2 Ключевое слово здесь, на наш взгляд, «формирование». Это 

признание того, что доверия пока нет.
3 Иногда вместо этого говорят об АЗ в виде электронного до-

кумента (АЗвЭД), что, на наш взгляд, немного хуже, по-
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аудитора, имеющего единый аттестат. Переход 
на АЗсЭП резко снижает и такие возможно-
сти — по той же самой причине. 

Статистики фальсификации АЗ в нашей 
стране нет. Во всяком случае ни в ежегодных 
обзорах Минфина [3], ни в статистических 
материалах по ВККР аудиторов, ни в отече-
ственной аудиторской литературе ничего хоть 
отдаленно напоминающего такую статистику 
мы не нашли5. Только изредка попадались за-
мечания, носящие характер экспертной оценки 
отдельного специалиста6. Например, в [6] ска-
зано, что на практике встречаются случаи, 
когда аудитор при ВККР представляет про-
веряющим не то, что было предоставлено кли-
енту, и аудируемое лицо публикует на сайте 
раскрытия информации не то АЗ, которое ему 
передал аудитор. И немного далее тот же автор 
добавляет, что в подборке типовых замечаний 
по ВККР появилось отдельное замечание 
с формулировкой «Скан аудиторского заклю-
чения на сайте раскрытия информации суще-
ственно не сходится с представленным к про-
верке экземпляром аудиторского заключения». 
Таким образом, можно предположить, что 
подобное несовпадение далеко не редкое яв-
ление. Поскольку никакая структура в нашей 
стране не отслеживает неизменность АЗ у про-
аудированного ХС7, последний не сильно ри-
скует, когда делает АЗ более благоприятным 
для своего имиджа. 

Кроме того, в [6] отмечается, что при про-
ведении ВККР в Московской аудиторской 
палате8 выборочно перепроверяется соответ-
ствие того, что проверяемые АО предоставля-
ют на проверку, тому, что опубликовано на их 
сайтах. Заметим, что выборочная перепровер-
ка здесь, похоже, не очень эффективна. Хотя 
доля выборки в генеральной совокупности в [6] 
не указана, но она вряд ли достаточно велика, 
поскольку времени на ВККР обычно отводит-
ся немного. Кроме того, в нашей стране в от-
личие от многих западных ВККР проводится 

5 Аналогична ситуация и со статистикой применения АЗсЭП 
в нашей стране.

6 Причем нерезультирующей оценки группы экспертов (как 
это принято в методе экспертных оценок — см. например 
[4, с. 228–267] и применительно к аудиту [5, с. 267–273]).

7 В том числе и субъект РАУ, выдавший это АЗ (в порядке 
«авторского надзора» или т.п.). 

8 Этот текст в [6] относится к 2015 г., когда Московская ауди-
торская палата еще существовала.

проса. Во-первых, возможно ли это с чисто 
технических позиций при не слишком больших 
стоимостных затратах. Во-вторых, (если «да») 
целесообразно ли это с экономических 
(шире — с социально-экономических) пози-
ций. В-третьих, (если на оба вопроса даются 
ответы «да»), как это реализовать на практи-
ке. Ответы на все эти вопросы будут рассмот-
рены ниже. 

Анализ различных экономических интересов, 
связанных с представлением АЗсЭП 

Главное функциональное отличие АЗсЭП 
от обычного АЗ состоит в том, что незаметно 
фальсифицировать первое гораздо труднее. 

Проаудированный хозяйствующий субъект 
(ХС), получив АЗ в традиционном виде, может 
выставить на своем сайте несколько приукра-
шенный вариант этого заключения. Реальна, 
в частности, такая ситуация, когда некоторые 
ХС просто самостоятельно изменяют потом 
АЗ с оговорками на немодифицированное. 
Например, оговорка может быть связана 
с иском другого ХС в суде к аудируемому лицу 
на довольно крупную сумму, а в АЗ присут-
ствует оговорка, что бухгалтерская отчетность 
достоверна во всех существенных отношени-
ях, но только в случае отклонения иска. Если 
иск впоследствии будет полностью отклонен, 
то руководство некоторых проаудированных 
лиц вполне может убрать такую оговорку 
из АЗ (а возможно и при частичном или даже 
полном удовлетворении иска). В случае АЗсЭП 
можно сильно уменьшить вероятность таких 
действий ХС на практике: любая фальсифи-
кация АЗ будет верифицируема, поскольку 
факт изменения АЗсЭП может быть легко вы-
явлен на сайте проаудированного ХС. 

С другой стороны, субъект рынка аудитор-
ских услуг (РАУ)4 в преддверии внешнего конт-
роля качества работы (ВККР) также может 
фальсифицировать обычное АЗ, например, 
заменить подпись аудитора, не имевшего права 
его подписывать, на допустимую законода-
тельством подпись, в частности, на подпись 

скольку здесь упоминание об ЭП в явном виде отсутствует, 
а трактовка оборота «в виде электронного документа» мо-
жет быть неоднозначной; в частности, традиционное АЗ, 
переданное по каналам связи с помощью сканера, некото-
рые решат рассматривать как АЗсЭП. 

4 Субъекты РАУ здесь и ниже — аудиторские организации 
(АО) и индивидуальные аудиторы (ИА).
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не независимыми от профессии конт-ролерами9, 
а преимущественно практикующими аудитора-
ми, основная деятельность которых протекает 
в рамках своей АО. 

Таким образом, ситуация с АЗсЭП являет 
собой еще один пример рассогласования эко-
номических интересов в аудите — когда инте-
ресы участников работы (заказчика и исполни-
теля) противоречат народнохозяйственным, 
а также интересам большинства других сторон, 
использующих результаты работы. Другой 
пример (куда более серьезный) — это «черный 
аудит», когда субъект РАУ дает в результате сго-
вора с ХС положительное АЗ, по существу 
не проводя никакой проверки достоверности 
его бухгалтерской отчетности. Третий пример — 
это ВККР со стороны СРО аудиторов в отноше-
нии входящих в нее членов10; интерес последних 
здесь очевиден, а интерес СРО связан с жела-
нием иметь в своих рядах как можно больше 
членов — особенно в условиях жестких требо-
ваний государственного регулятора к числен-
ности СРО аудиторов. 

Последние два примера подробно рассмот-
рены в [5, с. 109–113, 380–387]; статистика 
распространения явлений, описанных в этих 
примерах, в нашей стране отсутствует11. Снять 
(или, что реальнее, существенно уменьшить) 
описанные рассогласования интересов явля-
ется одной из самых важных задач регулиро-
вания аудита; она лежит в русле высказывания 
лауреата Нобелевской премии по экономике 
Дж. Стиглица: «Центральной проблемой со-
временных экономик является задача обеспе-
чения совместимости интересов» [9, с. 148]. 
Существенное уменьшение описанных рас-
согласований интересов возможно, на наш 
взгляд, в результате перехода от администра-
тивного механизма регулирования аудита 
к экономическому механизму, подробно опи-
санному в [5, с. 353–432]. 

9 Согласно требованию Комиссии Европейского союза «лю-
бая система внешнего контроля качества аудита должна 
быть объективной и независимой от аудиторской профес-
сии (надзор не должен осуществляться практикующими 
аудиторами» [7, с. 35]).

10 Например, в [8, с. 17] утверждается, что и СРО, и АО заин-
тересованы в приглаженных документах об итогах провер-
ки.

11 Это, естественно, относится и к первому примеру, посколь-
ку в нашей стране практически отсутствуют и сами АЗсЭП. 

Возможность и целесообразность внедрения 
АЗсЭП в нашей стране

На основе изложенного оценим теперь воз-
можность и целесообразность представления 
АЗ в виде АЗсЭП. При этом такую возмож-
ность постараемся оценить в двух ракурсах: 
технологическом (насколько возможно с чисто 
технической стороны без затрат чрезмерных 
ресурсов такое представление АЗ) и социаль-
ном (не вызовет ли такое представление АЗ 
сильного неприятия со стороны основных 
участников РАУ, решивших, что оно серьезно 
противоречит их интересам).

Говоря о технологическом ракурсе, отметим, 
что относительная простота представления 
АЗ в виде АЗсЭП вытекает из нескольких об-
стоятельств. Во-первых, переход на такое пред-
ставление АЗ за рубежом после принятия со-
ответствующих нормативных актов не вызвал 
каких-либо серьезных технических трудностей. 
Во-вторых, Интернет изобилует предложени-
ями снабдить АЗ электронной подписью в те-
чение суток (или даже меньшего времени) 
за плату в размере одной тысячи рублей; даже 
при всей осторожности в отношении интернет-
рекламы это довольно показательно. В-третьих, 
международные стандарты аудита (МСА), 
на прямое применение которых наша страна 
уже перешла, никак не препятствуют пред-
ставлению АЗ в этом плане и, как они в таких 
случаях часто делают, представляют решение 
этого вопроса на усмотрение национальных 
юрисдикций, нормы которых они объявляют 
приоритетными перед положениями МСА. При 
огромном внимании, которое МСА уделяют 
проблематике АЗ, единственное упоминание 
об АЗсЭП содержится (и то лишь две строчки) 
в МСА 700 [10, п. А 65]: «В некоторых случаях 
законом или нормативным актом может быть 
разрешено использование в аудиторском за-
ключении электронной подписи»12. 

Из трех возможных видов электронной под-
писи, предусмотренных Законом об электрон-
ной подписи [11, ст. 5, ч. 2] — простая, неква-
лифицированная и квалифицированная — 
логично в АЗсЭП применять самый надежный 
(хотя и несколько более сложный), а именно 
квалифицированную электронную подпись 
12 Причем это сказано даже не в основном тексте МСА 700, 

а в разделе «Руководство по применению и прочие поясни-
тельные материалы».
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(КЭП). Такой порядок установлен для годовой 
бухгалтерской отчетности, а значит исполь-
зование КЭП представляется естественным 
и для АЗ, которое должно прикладываться 
к соответствующей годовой бухгалтерской 
отчетности. Кроме того, забегая немного 
вперед, заметим, что АЗсЭП будет предлагать-
ся нами лишь применительно к общественно 
значимым организациям (ОЗО), а важность 
последних для народного хозяйства страны 
подталкивает к применению при их аудите 
именно такой электронной подписи. Отметим, 
что и в единственной найденной нами отече-
ственной статье13, затрагивающей тематику 
АЗсЭП [12, с. 14–15], сделан вывод о целесо-
образности использования именно КЭП.

Что же касается других документов, выда-
ваемых субъектами РАУ заказчикам, — по со-
путствующим аудиту услугам и по прочим 
услугам — то здесь естественно следовать по-
рядку, предусмотренному Законом об элект-
ронной подписи [11, ст. 4, п. 1]: по общему пра-
вилу вид используемой электронной подписи 
определяется участниками электронного до-
кументооборота по собственному усмот рению. 

Средства ЭП основаны на методах несим-
метричной криптографии14. Последняя ис-
пользует специальные математические методы; 
после применения одного из таких средств 
образуется пара взаимосвязанных ключей, 
обладающая уникальным свойством: то, что 
зашифровано одним ключом (называется — 
закрытый), может быть дешифровано только 
другим (открытый). Владелец пары ключей 
(в нашем случае это будет субъект РАУ) может 
оставить один ключ себе, а другой передать 
аудируемому ХС. Публикация открытого 
ключа может происходить прямой рассылкой 
через незащищенный канал, например, 
по электронной почте. В частности, таким 
образом можно переслать его в Государствен-
ный информационный ресурс бухгалтерской 

13 По крайней мере, других в центральных аудиторских жур-
налах, нам не попадалось. Попутно отметим, что в этой ста-
тье проведен большой анализ отечественной и междуна-
родной документации, имеющей отношение к проблемати-
ке АЗсЭП, но  отсутствует какая-либо информация 
о распространении практического применения АЗсЭП как 
в нашей стране, так и за рубежом.

14 Напомним, что несимметричная криптография — это тип 
шифрования, в котором применяется ключ для шифрова-
ния информации, но он не является ключом, используемым 
для расшифровки информации. 

отчетности (ГИРБО)15 — применительно 
к субъектам обязательного аудита. Еще удобнее 
выставить открытый ключ на своем сайте, где 
его сможет получить каждый желающий (тем 
самым проаудированный ХС по существу ре-
ализует требование публикации АЗ в средствах 
массовой информации). Технически ЭП полу-
чается различными путями. Например, для под-
писания PDF-файлов можно использовать про-
грамму Adobe Acrobat; при помощи данного 
функционала можно встраивать электронную 
подпись внутрь документа, причем проверка 
созданной таким образом подписи осущест-
вляется также при помощи программ Adobe 
Reader и Adobe Acrobat [13, с. 2].

Естественно, возникает вопрос: как офор-
мить «законное» изменение АЗсЭП, например, 
после внесения «законных» изменений в бух-
галтерскую отчетность ХС. В [6] предлагается 
для этого копировать первоначальный файл, 
подписанный электронной подписью, на любой 
носитель, после чего менять первоначальный 
файл как угодно, добавлять любую информа-
цию, обзывать его «пересмотренной версией» 
и подписывать заново. Далее сохранять на тот 
же носитель с названием «пересмотренный». 

Положение с социальным ракурсом гораз-
до сложнее. В случае, если представление АЗ 
в виде АЗсЭП будет носить рекомендательный 
характер, то сегодняшняя ситуация изменит-
ся мало. Связано это с тем, что внедрение 
АЗсЭП приведет к дополнительным (пусть 
и незначительным) расходам для субъектов 
РАУ, не принесет никаких выгод в ближайшем 
будущем ни им, ни проаудированным ими ХС 
и, кроме того, уменьшит (согласно сказанному 
в предыдущем разделе статьи) возможности 
«улучшения» АЗсЭП и теми, и другими. Не-
даром такое представление АЗ до сих пор 
не получило сколько-нибудь широкого рас-
пространения на нашем РАУ. Кстати, мало оно 
описано и в отечественной аудиторской ли-
тературе. В отдаленной перспективе ХС, по-
стоянно получающий такое АЗ, сможет полу-
чить некоторые конкурентные преимущества, 
связанные с повышенной достоверностью его 
бухгалтерской отчетности в глазах его контр-
агентов. Да и АО, выдающие АЗсЭП, будут 
пользоваться на РАУ повышенным спросом. 

15 Формируемый в нашей стране в настоящее время.
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Но такой имидж нарабатывается годами, если 
не десятилетиями, а решения на РАУ прини-
маются чаще с ориентацией на ближайшее 
будущее.

Есть еще два фактора, усиливающих сопро-
тивление переходу на АЗсЭП со стороны субъ-
ектов РАУ. Во-первых, средние гонорары за ау-
диторские проверки на РАУ упали с 2008 
по 2018 гг. (в сопоставимых ценах 2008 г.) 
с 258,5 до 174,2 тыс. руб. (на 32,6%) [14, табл. 
1]16. Во-вторых, как уже выше отмечалось, 
у субъектов РАУ может появиться мотивация 
исказить уже выданные ими АЗ в преддверии 
ВККР, осуществляемого своим СРО аудиторов 
или Федеральным казначейством. При этом 
в случае СРО такая мотивация может совпа-
дать с мотивацией руководства самой СРО, 
зачастую заинтересованных в положительных 
результатах ВККР независимо от реального 
положения дел в проверяемом субъекте РАУ. 
Поэтому со стороны субъектов РАУ можно 
ожидать более сильного сопротивления пере-
ходу на АЗсЭП, нежели со стороны ХС. Но, 
как и в случае сопротивления ХС, здесь может 
иметь место не истинная, а фиктивная («при-
крывающая») мотивация.

Следует заметить, что, поскольку статистики 
искажений АЗ ни со стороны ХС, ни со стороны 
субъектов РАУ в нашей стране нет, логично при-
нимать управленческие решения исходя из наи-
худшего сценария, который можно сформули-
ровать так: искажений АЗ и со стороны ХС, 
и со стороны субъектов РАУ много, а риски 
от них (размер ущерба с народнохозяйственных 
позиций) существенные. Такой подход будет 
способствовать достижению главной цели даль-
нейшего развития аудиторской деятельности 
в Российской Федерации, сформулированной 
в [1] и уже упоминавшейся нами во введении 
к статье — «формирование и поддержание доверия 
делового сообщества и общества в целом к ре-
зультатам оказания аудиторских услуг».

Международный опыт показывает, что нор-
мативные акты обычно требуют выдавать АЗсЭП 
далеко не всем аудируемым ХС, а только наи-
более значимым17. Например, подобное требо-

16 При этом усилилась привычка экономить на всех затратах, 
характерная для многих руководителей отечественного биз-
неса, особенно малого. 

17 Они же часто оказываются и наиболее крупными; здесь дей-
ствует положительная корреляция.

вание американской Службы регулирования 
отрасли финансовых услуг — FINRA (Financial 
Industry Regulatory Authority)18 — к своим членам, 
действующее с 2011 г., относится лишь к участ-
никам торгов на внебиржевом рынке, куда 
мелкие ХС, как правило, не выходят [15, с. 1–3]. 
А согласно [16, с. 2–4] в Польше, начиная с ок-
тября 2018 г. традиционная бумажная форма 
представления финансовых отчетов заменена 
на электронную цифровую и при этом АЗ также 
должны быть подписаны в цифровом формате; 
но все это относится только к АЗ в отношении 
финансовой отчетности юридических лиц, вне-
сенных в Реестр предпринимателей из Нацио-
нального судебного реестра.

При этом представляется не столь уж су-
щественным скрупулезный поиск границы 
между наиболее значимыми ХС и остальными; 
дискуссии на данную тему вряд ли будут кон-
структивными — ввиду большой субъектив-
ности представлений о значимости. Логичнее 
подстроиться под уже имеющееся разделе-
ние — если таковое имеется. В нашем случае 
оно есть. Это выделение общественно-значи-
мых организаций, осуществленное на законо-
дательном уровне [17, ст. 5, ч. 3], правда, без 
расшифровки данного понятия — только про-
стым перечислением в упомянутой статье 
закона. Понятие «ОЗО» присутствует, напри-
мер, в [3, табл. 14]. Согласно последнему, 
ОЗО — это организации, ценные бумаги ко-
торых допущены к обращению на организо-
ванных торгах; кредитные и страховые орга-
низации; негосударственные пенсионные 
фонды; организации, в уставных (складочных) 
капиталах которых доля государственной соб-
ственности составляет не менее 25%; государ-
ственные корпорации; государственные ком-
пании; публично-правовые компании. Таким 
образом, термин «ОЗО» фактически приме-
няется в нашей стране. Заметим, что в Евро-
пейском союзе это понятие также использу-
ется, причем там зафиксировано право его 
членов расширять круг ОЗО [18, с. 17]. 

В 2018 г. в Российской Федерации, согласно 
[3, табл. 14], было проаудировано 3295 ОЗО. 
В том же году в стране было 4,1 тыс. АО [3, 
табл. 1], из которых лишь 625 осуществляли 

18 Это частная американская корпорация со статусом СРО 
по контролю за соблюдением правил торговли на внебир-
жевом рынке. 
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аудит ОЗО [19], т.е. проаудировали хотя бы 
одну ОЗО (обозначим далее такие АО как 
АОозо); из них, согласно [3, табл. 11, стр. 9], 
было 425 малых, 153 средних и 47 крупных 
АО. Из 3295 проаудированных ОЗО, согласно 
[3, табл. 11, стр. 8]), малые, средние и крупные 
АО провели аудит соответственно 2050, 695 
и 550 ОЗО, при этом из указанных 550 ОЗО 
на долю четырех АО с наибольшим доходом 
пришлось 386 ОЗО, т.е. в среднем одна из этих 
АО проаудировала примерно 96–97 ОЗО. 

А в среднем в этом секторе РАУ (аудит ОЗО) 
в 2018 г. из общего числа АОозо одна такая 
АОозо в среднем проаудировала примерно 
5–6 ОЗО (3295 / 625). Это немного, а, значит, 
ограничений со стороны АОозо в данном 
случае не существует. В рамках же всего РАУ 
в среднем, согласно [3, табл. 1 и 14], на одного 
его субъекта приходилось 16,7 аудиторских 
проверок (78 688/4700), так что даже если такое 
ограничение возникнет, то можно будет ис-
пользовать возможность регулятора пере-
ключить субъектов РАУ на преимущественное 
аудирование ОЗО. 

Заметим, что АОозо составляют всего 13,3% 
субъектов РАУ (625/4700), причем они отно-
сятся к его наиболее продвинутой части. 
В пользу этого тезиса говорит и то обстоятель-
ство, что они идут на такой аудит, зная, что 
впереди их ждет ВККР не только со стороны 
своей СРО, но и куда более трудный со сто-
роны Федерального казначейства. Ведь за-
мечания о недостатках в деятельности АО 
контролеры его предшественника (Росфин-
надзора) и его самого высказывали гораздо 
чаще, чем контролеры СРО. Например, для 
периода 2010–2014 гг. доли проверок, по ко-
торым были приняты меры дисциплинарного 
воздействия, составляли 83,3 % (Росфиннад-
зор) и 4,5% (СРО) [5, с. 555–556]. А в 2015–
2017 гг. (данные уже Федерального казначей-
ства) эти доли были 81, 79 и 82% [20, с. 3]. 
Отсюда следует ожидать, что внедрение АЗсЭП 
пройдет у АОозо легче и эффективнее, а про-
тест против такого внедрения будет гораздо 
слабее, чем в случае внедрения АЗсЭП среди 
всех субъектов РАУ.

Поэтому, даже если поставить в качестве 
конечной цели охват АЗсЭП всех субъектов 
РАУ, то естественно начинать с АОозо; далее 
логично на основе накопленного опыта рас-

пространить АЗсЭП среди остальных субъ-
ектов РАУ. В литературе выдвигаются пред-
ложения расширить круг самих ОЗО, в част-
ности, на области, где имеются конфликты 
денежного характера, социальной значимости 
и массового характера (жилищно-коммуналь-
ное хозяйство, пригородное железнодорожное 
сообщение, формирование тарифов на элек-
троэнергию и т.д.). Такие предложения со-
вместимы с описанным здесь подходом по-
степенного расширения сферы применения 
АЗсЭП.

Заметим, что в случае аудирования ОЗО 
ослабляется мотив искажения АЗ со стороны 
АОозо (кроме ВККР со стороны СРО аудито-
ров будет и более жесткий контроль со сто-
роны Федерального казначейства), зато уси-
ливается второй из двух основных мотивов 
внедрения АЗсЭП — препятствовать искаже-
нию АЗ проаудированным ХС.

Возникает вопрос: как сформировать спрос 
на АЗсЭП как со стороны самих ОЗО, так 
и АОозо? Естественно, что для этого крайне 
желательно мотивировать последние. Тем более, 
что у них есть сильный демотивирующий 
фактор: неизбежный последующий ВККР 
со стороны Федерального казначейства, кото-
рое, как говорилось выше, находит нарушения 
в подавляющем большинстве контрольных 
проверок, проводимых СРО, и отменять кото-
рый тем не менее явно нецелесообразно — это 
снизило бы качество аудита. Лучше всего мо-
тивирование АО к использованию АЗсЭП при 
аудите ОЗО было бы реализовать через повы-
шенный гонорар за аудиторскую проверку, со-
провождающуюся АЗсЭП. Ведь аудирование 
ОЗО чрезвычайно важно с позиций народного 
хозяйства, к тому же это самый важный сектор 
РАУ в пределах более крупного сектора ауди-
торских проверок на РАУ.

Но едва ли соответствующий ХС пойдет 
на повышенные гонорары добровольно, а при-
нудительно это делать вряд ли целесообразно. 
А вот ввести для АО, осуществляющих аудит 
ОЗО, сопровождающийся АЗсЭП, различные 
налоговые льготы19 представляется целесо-
образным, хотя и маловероятным. Матери-
альное стимулирование АОозо мотивировало 

19 Например, через уменьшение налогооблагаемой базы АОо-
зо по налогу на прибыль на сумму ее гонораров за аудит 
ОЗО (или на пропорциональную этой сумме величину). 
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бы все АО работать в этом секторе РАУ. Это 
благоприятно скажется на ужесточении кон-
куренции при аудите ОЗО, а, значит, и на ка-
честве такого аудита, что, как уже отмечалось, 
весьма важно с народнохозяйственных по-
зиций.

Как дополнительный фактор естественно 
рассматривать и проверку во время ВККР, про-
водимого Федеральным казначейством 
(а также соответствующей СРО аудиторов), 
самого факта наличия ЭП на АЗ, выданном 
проверяемой АОозо20. Естественно, весьма 
полезно, если бы предлагаемая законодатель-
ная обязанность АЗсЭП при аудировании ОЗО 
сопровождалась всесторонней поддержкой ее 
СРО аудиторов. 

Динамика сектора рынка аудиторских услуг, 
связанного с аудитом общественно 

значимых организаций

Ситуация в секторе аудиторских проверок 
ОЗО в последние годы ухудшается, причем 
даже более быстрыми темпами, чем на всем 
РАУ в целом и в секторе аудиторских проверок, 
в частности. 

Действительно, в последнее время количе-
ство АОозо постоянно уменьшается; согласно 
[19; 21, с. 25] в 2013–2018 гг. оно равнялось 
соответственно 1033, 924, 800, 743, 668, 625 
единицам. А согласно [3, табл. 14] количество 
проаудированных ОЗО за те же годы соста-
вило 5600, 5300, 5000, 3940, 3553, 3295 единиц 
соответственно. Из двух рассматриваемых 
показателей более информативным в отноше-
нии динамики этого сектора РАУ представля-
ется количество АОозо.

Действительно, уменьшение количества 
проаудированных ОЗО может объясняться, 
как минимум, двумя причинами: нежеланием 
многих АО идти в этот сектор РАУ (например, 
из-за боязни обратить на себя внимание кон-
тролеров Федерального казначейства) и ре-
альным уменьшением количества ОЗО 
в стране. Так, количество банков в России 
по данным ЦБ РФ на 1 января 2009 г. было 
1108, а на 1 августа 2019 г. — всего 45621. 

20 При этом к нескольким десяткам традиционных пунктов 
ВККР добавляется лишь один, причем легко и быстро вы-
полнимый. 

21 Напомним, что банки — как часть кредитных организа-
ций — входят в состав ОЗО. 

А уменьшение количества АОозо объясняется, 
в основном, нежеланием многих АО идти в этот 
сектор РАУ, поскольку заполучить в качестве 
клиента ОЗО не так уж трудно: согласно [3, 
табл. 1, 14] в 2018 г. количество АО составляло 
4100, а число проаудированных ОЗО — 3295. 
При этом, как уже говорилось выше, на одну 
АОозо приходилось в среднем 5-6 ОЗО, так что 
новичку попасть на этот рынок и возможно, 
и привлекательно, поскольку средний гонорар 
за аудит на всем РАУ согласно [3, табл. 7, 9, 14] 
составляет 29,3 млрд руб. / 78 688 = 372,4 тыс. 
руб., а в секторе рынка аудита ОЗО — согласно 
[3, табл. 7, 9, 14] 6,59 млрд руб. / 3295 = 2000 тыс. 
руб., т.е. в 5,37 раз больше22. 

В [14, табл. 5] показано, что количество 
АОозо уменьшилось за период 2013–2018 гг. 
для крупных АО с 52 до 47 (т.е. в 1,11 раза), 
для средних — с 216 до 153 (в 1,41 раза), для 
малых — с 765 до 425 (в 1,80 раза); как видно, 
основной «вклад» в это уменьшение внесли 
малые АО. При этом снижение количества про-
аудированных ОЗО за тот же период, согласно 
[14, табл. 5], имело место преимущественно 
за счет средних и крупных АО (качество аудита 
у которых в целом выше, чем у малых): у круп-
ных АО с 1344 до 550 (т.е. в 2,44 раза), у сред-
них — с 1540 до 695 (в 2,22 раза), у малых — 
с 2716 до 2050 (всего в 1,32 раза)23. В данном 
случае напрашивается следующее объяснение: 
малые и средние АО аудируют сравнительно 
немного ОЗО — в 2018 г. в среднем это 4,82 
(2050 / 425) и 4,54 ОЗО соответственно, крупные 
больше — 11,7 ОЗО24; поэтому у малых и сред-
них АО присутствует сильный мотив выхода 
из этого сектора РАУ — «избавление» от ВККР 
со стороны Федерального казначейства, у круп-
ных — этот мотив ослаблен (у четверки самых 
крупных его просто нет).

Если в натуральных показателях не видно 
огромного преобладания какой-либо одной 
из этих трех групп АО, то в отношении полу-
ченных гонораров доминируют крупные АО. 

22 Оговоримся, что по - видимому, и времени на аудит в дан-
ном случае требуется гораздо больше.

23 Используя данные [3, табл. 12, стр. 9], можно подсчитать, 
что четверка АО с наибольшими доходами проводила в ука-
занном периоде аудит 638, 678, 640, 528, 391 и 386 ОЗО со-
ответственно; т. о., здесь снижение составило 1,65 раза — 
меньше, чем у всех крупных АО.

24 Четверка АО с  наибольшим доходом проводила аудит 
в среднем 96-97 ОЗО (см. выше).
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Как показано в [14, табл. 5], все 625 АО полу-
чили 6,59 млрд руб. доходов от аудита ОЗО, 
а раскладывается эта цифра на 0,27, 0,32 
и 6,00 млрд руб., полученных соответственно 
малыми, средними и крупными АО. Важно, 
что стоимостные показатели — также как и на-
туральные — фиксируют существенное ухуд-
шение ситуации в этом секторе РАУ. В [14, 
табл. 5] рассчитаны доходы АО от аудита ОЗО 
в сопоставимых ценах 2008 с 2016 г. по 2018 г. 
это 4,45 млрд руб., 3,92 млрд руб. и 3,08 млрд 
руб. соответственно. Как видно, снижение 
доходов составило 30,8%, тогда как во всем 
секторе аудиторских проверок РАУ соответ-
ствующие цифры были 14,4 млрд руб., 
13,6 млрд руб., 13,7 млрд руб. и 4,9 %, а на всем 
РАУ — 29,5 млрд руб., 27,5 млрд руб., 27,4 млрд 
руб. и 7,1% [14, табл. 1]. Так что снижение до-
ходов АО в секторе аудита ОЗО было гораздо 
большим, нежели в секторе всего аудита 
и на всем РАУ. И если согласно обзору Мин-
фина [3] падение РАУ в 2018 г. сильно замед-
лилось либо прекратилось вовсе и он, воз-
можно, «нащупал дно» [14, с. 14–15], то ника-
ких признаков такого рода в секторе аудита 
ОЗО ни по натуральным, ни по стоимостным 
показателям не наблюдается.

* * * 

Подводя итоги, можно сделать следующие 
выводы.

1. Исследовано главное функциональное 
отличие АЗсЭП от обычного АЗ: фальсифици-
ровать первое любым лицам (в основном, поль-
зователям аудита и субъектам РАУ) на практи-
ке значительно труднее.

2. Выявлено, что МСА не препятствуют 
переходу от традиционного представления АЗ 

к представлению его в форме АЗсЭП. Аргу-
ментировано, что с технической стороны воз-
можность внедрения АЗсЭП не вызывает се-
рьезных трудностей и не имеет каких-либо 
существенных ограничений. Однако суще-
ствует риск значительного неприятия внедре-
ния АЗсЭП со стороны субъектов РАУ, свя-
занный с ухудшением их экономического по-
ложения в последние годы, отсутствием для 
них непосредственной материальной выгоды 
при наличии некоторых — пусть и неболь-
ших — затрат, связанных с применением 
АЗсЭП, и присутствием некоторых негативных 
(с их точки зрения) последствий.

3. Обоснована целесообразность первона-
чально ограничить внедрение АЗсЭП аудитом 
лишь ОЗО. Показано, что ресурсов для про-
ведения такого аудита у АО вполне достаточ-
но, а сколько-нибудь серьезные ограничения 
на такой аудит (например, нехватка АО) от-
сутствуют. Предложен ряд мер по стимулиро-
ванию АО проводить аудит ОЗО. 

4. Проведено статистическое обследование 
этого сектора РАУ, основанное на построении 
динамических рядов как натуральных, так 
и стоимостных показателей (последних и в те-
кущих, и в сопоставимых ценах), и показавшее 
сильное падение этого сектора в последние 
годы — значительно более сильное, чем в сек-
торе всех аудиторских проверок и на РАУ 
в целом.

5. Предложено в связи с важностью ОЗО 
для народного хозяйства страны выделение 
статистики, анализа и регулирования сектора 
РАУ, связанного с аудитом ОЗО как отдельной 
научной и практической проблемы, требующей 
для своего решения объединенных усилий 
различных специалистов.
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