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Аннотация. Целью статьи является предложение алгоритма выбора базы при использовании сравнения как 
экспертного приема. В статье рассмотрены виды сравнения, виды базовых показателей, их преимущества 
и недостатки, а также случаи, в которых использование определенной базы сравнения будет наиболее умест-
но. Практическая значимость работы состоит в том, что она может быть использована при разработке 
частных методик судебных экономических экспертиз для повышения объективности и обоснованности про-
веденного экспертного исследования.
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Abstract. Th e purpose of the article is to propose an algorithm for choosing a base when using comparison as an expert 
technique. Th e article discusses the types of comparison, types of basic indicators, their advantages and disadvantages, 
as well as the cases in which the use of a certain comparison base will be most appropriate. Th e practical signifi cance of 
the work lies in the fact that it can be used in the development of private methods of forensic economic examinations to 
increase the objectivity and validity of the comprehensiveness of the expert research
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Современный финансовый и экономиче-
ский контроль не мыслим без примене-

ния аналитических методов. Так, нормативные 
документы в сфере аудита регламентируют 
порядок проведения аналитических процедур 
и применения аналитических методов в рамках 
аудиторских заданий, проведение мероприятий 
налогового контроля базируется на предпро-
верочном анализе, а обследование и монито-
ринг как методы бюджетного контроля, 
в первую очередь, включают анализ и оценку 
экономической информации. Однако анали-
тические методы являются неотъемлемым эле-
ментом не только указанных форм контроля 
и системы принятия эффективных управлен-
ческих решений, но и методом судебных эко-

номических экспертиз. В современной практи-
ке разрешения экономических споров судебные 
экспертизы занимают все большее место, осо-
бенно после введения ограничений на участие 
в судебном процессе представителей сторон, 
не имеющих юридического образования. Это 
привело к тому, что специалисты в сфере учета 
и финансов привлекаются в процесс как экс-
перты. Спектр споров, в которых участвуют 
эксперты, включает налоговые и корпоративные 
споры, дела о банкротстве, споры о ценообра-
зовании и возмещении убытков. Все они не-
возможны без применения методов экономи-
ческого анализа и, в первую очередь, предпо-
лагают сравнение и сопоставление данных 
по экспертируемому субъекту с иными данны-
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тельно на профессиональное суждение экс-
перта. В итоге при отсутствии должной мето-
дической регламентации вольность выбора 
базы сравнения может стать источником ма-
нипулирования данными.

Таким образом, возникает вопрос: «С чем 
же необходимо сравнивать фактические по-
казатели экспертуемого субъекта и на осно-
вании каких критериев необходимо из мно-
жества показателей выбрать те, с которыми 
эти данные необходимо сопоставлять для 
решения экспертной задачи, чтобы исключить 
субъективность и риски манипулирования 
данными?». 

Вопросы выбора базы для сравнения об-
суждаются в литературе не так часто, но все 
же ряд авторов исследовал отдельные аспекты 
данной проблемы. Так, в работе О.Н. Лапаевой 
рассмотрены принципы сравнительной оценки 
альтернатив [8], которые можно брать за основу 
и для разработки принципиальных подходов 
при выборе базы сравнения. Также вопросы 
выбора баз сравнения рассматриваются в ра-
ботах о рейтинговой оценке А.Д. Шеремета 
и М.Г. Гармаша [11], методологии анализа 
Т.Г. Шешуковой [12]. Отдельные вопросы ме-
тодик применения сравнительного анализа 
рассматривались в прикладном аспекте при 
сравнении альтернатив инвестиций Н.С. Бер-
сеневой [2] и А.Б. Коган [5], а также В.Г. Ког-
денко при осуществлении внутригрупповых 
сравнений [6].

Проблемой данного исследования являет-
ся сложность выбора базы сравнения для по-
лучения достоверного представления о работе 
экспертируемой организации, которое будет 
соответствовать целевой направленности ана-
лиза. Таким образом, ввиду актуальности 
данной темы следует рассмотреть виды баз 
для сравнения, их преимущества и недостат-
ки и на основе этого определить основные 
параметры, которые должны учитываться для 
того, чтобы грамотно определить базу для 
сравнения экономических показателей, а также 
разработать  алгоритм, включающий после-
довательность действий для определения базы 
сравнения. 

Под базой для сравнения экономических 
показателей подразумеваются данные, которые 
имеют непосредственное отношение к объ-
екту исследования. 

ми. От того, насколько методически грамотно 
будет построено такое сравнение, может за-
висеть решение спора.

Одним из базовых приемов экономическо-
го анализа является метод сравнения. Срав-
нение представляет собой сопоставление ана-
лизируемого показателя с показателем, при-
нимаемым за базу, в целях выявления сходств 
либо различий с предметом сравнения. Так, 
например, одним из аргументов выявленных 
нарушений в налоговых спорах является срав-
нение рентабельности деятельности со средне-
отраслевыми показателями, рассчитанными 
по данным общероссийской статистики, 
и расчет на основе такой среднеотраслевой 
рентабельности альтернативных показателей 
налоговой базы. В то же время соответствие 
экономического субъекта по ключевым пара-
метрам среднеотраслевым показателям и воз-
можность использования для расчета альтер-
нативной налоговой базы среднеотраслевых 
значений требует дополнительного исследо-
вания. От выбора базы для сравнения зависит 
последующее принятие решений аналитиком, 
так как результаты, полученные в ходе срав-
нения экономических показателей, могут 
иметь разный, а в некоторых случаях — абсо-
лютно противоположный смысл, после чего 
последуют и совершенно разные выводы.

Например, эксперт может сравнить факти-
ческое значение выручки в отчетном году с дан-
ными прошлого года и установить, что выруч-
ка текущего года выше. В то же время можно 
сравнить эту же выручку с плановым показа-
телем или среднеотраслевыми значениями 
и установить невыполнение плановых показа-
телей или отставание от средних показателей 
по отрасли. В зависимости от интерпретации 
могут быть противоположными последующие 
действия и выводы эксперта. При этом и сама 
база сравнения может потребовать корректи-
ровки, например, на индекс инфляции или ка-
чественные условия хозяйствования эксперту-
емого субъекта (в частности, сужение рынка 
сбыта для отдельных сфер в условиях каран-
тина). Но решение в любом случае принимает 
непосредственно эксперт. 

Кроме того, проведение экономического 
анализа не регламентировано нормами, а, сле-
довательно, грамотный выбор методологии 
экономического анализа ложится исключи-
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Помимо этого, показатели должны соот-
ветствовать требованиям релевантности и со-
поставимости: иметь одинаковые единицы 
измерения, одинаковые календарные сроки 
и др. Критерии сопоставимости на норматив-
ном уровне не установлены. Согласно Кон-
цептуальным основам представления финан-
совой отчетности [7] сопоставимость являет-
ся качественной характеристикой, которая 
позволяет пользователям выявлять и понимать 
сходства и различия между объектами. Не-
которая степень сопоставимости скорее всего 
будет достигнута при соответствии сравни-
ваемых объектов качественным характери-
стикам друг друга. 

В работах Т.В. Александровой [1], С.Л. Жу-
ковской и Е.Б. Никитиной [3, 4] отмечается, 
что база сравнения может выбираться исходя 
из типа проведения сравнения: внутрифир-
менного или внешнего.

При внутрифирменном сравнении могут 
использоваться следующие подходы:  

 ■ сравнение фактических показателей де-
ятельности организации с плановыми. Цель 
сравнения заключается в выявлении откло-
нений между плановыми значениями и фак-
тически имеющимися; 

 ■ сравнение фактических данных с данны-
ми прошлых периодов. Цель — определение 
динамики развития организации, темпов роста 
показателей;  

 ■ сравнение фактических значений с нор-
мативными показателями. Цель данного 
сравнения — контроль над затратами, опре-
деление отклонений от оптимальных значений. 
В большинстве случаев нормативы разраба-
тываются и определяются исходя из специфи-
ки деятельности организации; 

 ■ сравнение управленческих решений. 
Данный вид сравнения отличен от других 
форм сравнения, так как предполагает срав-
нение нескольких возможных управленческих 
решений, т.е. рассматривается и сопоставля-
ется не фактическое значение с базовым, 
а именно возможные (прогнозные) альтерна-
тивные решения руководства и результаты 
от принятия этих управленческих решений;

 ■ сравнение результатов до и после изме-
нения того или иного фактора. Как указано 
в работе Г.В. Савицкой, данный вид сравнения 
очень близок к факторному анализу, поэтому 

не является оптимальным вариантом именно 
для проведения сравнения [10]; 

 ■ сравнение с эталонным значением пред-
полагает выбор года, в котором были достиг-
нуты наилучшие показатели анализируемой 
организации. При достижении этих показа-
телей эталонный показатель обновляется; 

 ■ среднеотраслевые показатели, на наш 
взгляд, являются «гибридной» базой для срав-
нения, так как включают усредненное значение 
показателей предприятий, функционирующих 
в данной отрасли, и одновременно учитывают 
отраслевую специфику деятельности органи-
заций; 

 ■ в качестве базовых выступают показате-
ли дочерних предприятий/ филиалов/ отделов/ 
подразделений. Цель — сравнение результатов 
деятельности и определение слабых звеньев. 

В рамках внешнего сравнения можно вы-
делить бенчмаркинг. А.А. Мирзоалиев и А.Д. Ша-
ропов в своей работе указывают [9], что бенч-
маркинг представляет собой внешнее сравнение, 
заключающееся в сопоставлении результатов 
деятельности организации с показателями 
других организаций [9]. В качестве показате-
лей, принимаемых за базу, можно использо-
вать, например, экономические показатели 
лидеров по отрасли, других ведущих органи-
заций иных/смежных отраслей, организаций, 
схожих по масштабам производства и т.д. Фи-
нансовый бенчмаркинг достаточно привлека-
телен для проведения анализа по той причине, 
что в большинстве случаев в качестве базы 
выбираются показатели бизнес-процессов 
предприятий — лидеров. 

В качестве базы сравнения могут выступать 
самые разные показатели, поэтому необходи-
мо принимать во внимание их особенности, 
преимущества и недостатки. Сравнение вы-
ручки, полученной в 2020 г. организацией, 
функционирующей в химической отрасли, 
с тем или иным базовым значением представ-
лено в табл. 1.

На основании проведенного исследования 
определим преимущества и недостатки каждой 
базы сравнения, а также рассмотрим ситуации, 
в которых данная база будет наиболее опти-
мальной (см. табл. 2). 

Из таблицы 2 следует, что выбор базы для 
сравнения зависит от целевой направленности 
используемых аналитических методов в экс-
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Таблица 1

Сравнение выручки, полученной организацией в 2020 году,  с базовыми показателями

База 
для сравнения

Величина 
базового 

показателя

Выручка 
в 2020 г.,
 тыс. руб.

Интерпретация и рекомендации эксперту

Плановые 
показателями

23 929 342 20 217 238 Выручка в 2020 году ниже планового показателя, что 
может говорить о неэффективности  работы органи-
зации.
Эксперту следует учитывать условия экономики 
в целом (в т.ч. внешние ограничения), а также изме-
нение условий, при которых рассчитывались базовые 
показатели. 

Показатели 
прошлых перио-
дов (2019 год)

23 344 482 20 217 238 Базовый показатель выше анализируемого, что 
говорит о снижении эффективности  работы органи-
зации.
Эксперту следует учитывать условия экономики 
в целом (в т.ч. внешние ограничения), а также изме-
нение условий, при которых рассчитывались базовые 
показатели. 

Нормативные 
показатели или 
отраслевые 
показатели

20 005 920 20 217 238 Выручка в 2020 г. превышает нормативное значение, 
что может быть оценено положительно.
Эксперту следует сопоставить нормативный показа-
тель с данными экспертуемого субъекта за ряд лет.
Например, если в качестве норматива используется 
среднеотраслевой показатель рентабельности, то 
нужно учесть отклонения фактических данных 
от такого норматива

Различные 
варианты управ-
ленческих 
решений

н/д 20 217 238 Н/д
В таком случае эксперту нужно провести сравнение 
с уже принятыми управленческими решениями 
(однородными сделками или проектами). Такой 
подход имеет место и целесообразен при оценке 
сопоставимости отдельных сделок, для  выявления 
отклонения их условий и результатов от применяе-
мых

Показатели 
(результаты) 
до и после 
изменения 
фактора

н/д 20 217 238 Н/д
В таком случае эксперту следует провести факторный 
анализ и выявить влияние факторов на общее откло-
нение

Экономическая 
модель работы 
предприятия 
в идеальных 
условиях 
(эталон)

25 817 441 20 217 238 Выручка в 2020 году значительно ниже лучшего 
показателя выручки организации за последние 10 лет, 
что говорит о снижении эффективности работы 
организации. 
В этом случае эксперту необходимо определить 
выполнимость эталонных условий и их влияние 
на достижение сравниваемого показателя. Выводы 
в зависимости от типа факторов (контролируемые 
или неконтролируемые)могут быть сделаны  руковод-
ством организации

Передовой опыт 
других предпри-
ятий (бенчмар-
кинг)

523 010 000 20 217 238 Выручка организации значительно ниже эталонного 
показателя другой организации данной отрасли, что 
говорит об относительно небольших масштабах 
производства организации.
В этом случае необходимо делать сравнение и/или 
пересчет показателей с учетом масштабов деятельно-
сти  или иных количественных показателей



АНАЛИЗ И ДИАГНОСТИКА

№ 1 (январь), 2022. 68 : 49–56 53

Таблица 2
Преимущества и недостатки баз сравнения

База 
для сравне-

ния
Преимущества Недостатки

В каких случаях примене-
ние данной базы будет 

целесообразно?
1 2 3 4

Внутрифирменное сравнение
Плановые 
показателями

— Сравнение прово-
дится достаточно 
просто
— Быстрота проведе-
ния
— Возможность 
определения «разры-
вов» с прогнозируемы-
ми показателями

-Точное совпадение значений 
практически невозможно, 
необходимо вводить ряд допуще-
ний 
— Сложность объективного 
установления значения планово-
го показателя при наличии 
факторов неопределенности 
в деятельности организации

-При оценке результатов 
отдельных мероприятий 
и деятельности компании 
в целом
— При определении 
будущих плановых показа-
телей
— При оценке деятельно-
сти аналитического отдела 
(разрабатывающего 
плановые показатели)
— При проведении фак-
торного анализа и др.

Показатели 
прошлых 
периодов

— Сравнение прово-
дится достаточно 
просто
— Быстрота проведе-
ния
— Можно проследить 
динамику/тренд 
развития организации

-Подходит только для организа-
ций, в которых не менялись усло-
вия функционирования (расши-
рение производства и др.)
— Влияние внешних факторов 
на результаты деятельности 
(влияние санкций, изменения 
ключевых ставок и др.), поэтому 
в некоторых случаях приходится 
элиминировать влияние случай-
ных факторов

-При определении стадии 
жизненного цикла органи-
зации
— При проведении экс-
пресс-анализа действую-
щей организации в целом 
— При прогнозировании 
будущих результатов 
на основе выявленного 
тренда и др. 

Нормативные 
показателями

-Можно определить 
отклонение от опти-
мальных значений
— Сравнение с опти-
мальными для органи-
зации показателями

— Процесс сравнения не вызы-
вает серьезных трудностей
— Высокая трудоемкость форми-
рования нормативных показате-
лей
— Отсутствует учет внешних 
(экономических) рисков 

-При определении места 
на рынке и конкурентоспо-
собности организации 
и др.

Различные 
варианты 
управленче-
ских решений

-Можно определить 
наиболее эффективное 
решение

— Процесс проведения сравне-
ния сложен
— Трудность определения 
альтернативных вариантов
— Вероятностный характер

-При разработке бизнес-
планов
— При осуществлении 
значимых изменений 
в деятельности организа-
ции
— При составлении планов 
развития и др.

Показатели 
(результаты) 
до и после 
изменения 
того или иного 
фактора

-Отражает влияние 
отдельных факторов 
на результаты деятель-
ности организации и  
выявляет  резервы 

— Процесс проведения сравне-
ния сложен 
— Трудности с выделением 
отдельных факторов и исключе-
нием их влияния

-При проведении фактор-
ного анализа 

Экономиче-
ская модель 
работы 
предприятия 
в идеальных 
условиях 
(эталон)

-Позволяет выявить  
резервы, за счет  
которых можно повы-
сить  эффективность 
работы

— Процесс проведения сравне-
ния сложен
— Сложность обоснования 
выбора базы

-При определении направ-
ления «роста» компании 
— Разработка бизнес-пла-
нов и др.
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1 2 3 4
Средние 
показатели 
по отрасли

-Дает оценку достигну-
тым результатам
— Определяет неис-
пользованные резервы
— Позволяет опреде-
лить положение 
организации в отрасли

— Процесс сравнения не вызы-
вает серьезных трудностей

-При определении «ниши» 
на отраслевом рынке 
— При определении 
уровня конкурентоспособ-
ности и др. 

Показатели 
дочерних 
предприятий/
отделов/
филиалов

-Определение «узких 
мест» «слабых звеньев» 

-Сложность формирования 
системы сопоставимых показате-
лей (например, зачастую невоз-
можно сравнить работу разных 
отделов в связи с их разной 
направленностью)
— Сложность учета специфики 
отделов

-При организации опти-
мальной работы предпри-
ятия и рационального 
распределения ресурсов

Внешнее сравнение
Передовой 
опыт других 
предприятий 
(бенчмаркинг)

-Возможность исполь-
зования методик 
других организаций 
для повышения эффек-
тивности работы
— Определение силь-
ных и слабых сторон 
организации
— Возможность 
определения занимае-
мой доли рынка 
организации через 
систему показателей

— Процесс проведения сравне-
ния сложен
— Сложность сбора данных
— Сложность выполнения 
требования сопоставимости 
показателей
— Ограниченность информаци-
онной доступности

-При определении конку-
рентоспособности органи-
зации
— При составлении 
бизнес-планов 
— При определения 
направлений инновацион-
ного развития: внедрении 
новых технологий (интен-
сивного развития), созда-
нии качественно нового 
продукта и др. 

Источник: составлено авторами

Окончание табл. 2

пертизе, от поставленной экспертной задачи 
и от состава представленных эксперту мате-
риалов. 

Таким образом, для грамотного выбора 
базы для сравнения экономических показате-
лей эксперту необходимо сделать следующее. 

1. Определить цель анализа — для чего 
необходимо сравнение? Выбор базы сравнения 
должен соответствовать тем целям, которые 
в своей деятельности преследует организация. 
Если цели будут носить стратегический ха-
рактер (например, увеличение занимаемой 
доли рынка), то следует обратить внимание 
на внешнее сравнение и использовать пока-
затели ведущих организаций. 

2. Определить показатели, которые будут 
подлежать сравнению. Если анализ будет про-
водиться по ключевым показателям, то в этом 
случае в качестве базы сравнения можно ис-
пользовать эталонные показатели. В качестве 

сравниваемых показателей могут использо-
ваться абсолютные, относительные и средние 
величины. 

3. Выявить особенности формирования 
экономических показателей для данной орга-
низации, функционирующей в определенной 
отрасли экономики, а также стадию жизнен-
ного цикла организации. Если показатели 
определяются с учетом отраслевой специфи-
ки, то, соответственно в качестве базы следу-
ет брать среднеотраслевые значения. 

4. При выборе нормативных показателей, 
эталонных величин или показателей органи-
заций-лидеров необходимо учитывать раз-
ницу в масштабах деятельности.

5. Необходимо учитывать количество пе-
риодов, за которые будут исследоваться по-
казатели. 

Предлагаемый алгоритм выбора базы для 
сравнения представлен на рис. 1. Данный ал-
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Рис. 1. Алгоритм выбора базы для сравнения 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Нет 

Является ли 
целью 
анализа 

определение 
тенденций 
развития 

организации? 
Да 

 
В качестве базы сравнения могут 
служить:  

 показатели прошлых лет;  
 плановые показатели 

 

Нет 

Является ли целью 
оценка текущего 
положения? 

Да 
 

В качестве базы сравнения могут быть 
приняты:  

 показатели филиалов/отделов; 
 бенчмаркинг; 
 среднеотраслевые показатели 

Нет, целью является выявление отклонений 
исследуемых показателей в результате  
принятия различных  управленческий 

решений  
В качестве базы сравнения могут служить: 

 показатели до и после изменения 
того или иного  фактора; 

 варианты управленческих решений 

 

Да 
В качестве базы сравнения могут быть 
приняты:  
 

 плановые показатели; 
 нормативные показатели; 
 

работа в идеальных условиях; 
 среднеотраслевые показатели 

Целью является выявление 
резервов для повышения 
эффективности работы 

организации 

горитм построен на основе преимуществ и не-
достатков рассматриваемых баз сравнения 
при проведении экспертом  аналитических 
процедур. 

Заключение

Любая база сравнения имеет свои преиму-
щества и недостатки, не существует той базы, 
которая была бы идеальной для экспертуемо-

показатели эффективности
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го субъекта при любых условиях и в любых 
ситуациях, так как каждая база сравнения 
в большей мере раскрывает только одну сто-
рону показателей. Выбор базы должен осу-
ществляться, в первую очередь, на основе по-
ставленной экспертной задачи (эксперт должен 
придерживаться ситуационного подхода) 
исходя из цели и задач анализа, условий функ-
ционирования компании, стадии жизненного 
цикла. Выбранная база должна иметь не только 
количественную составляющую (числовое 
выражение показателей), но и качественную 

составляющую, которая заключается в сопо-
ставимости показателей и обоснованности их 
выбора. Только с помощью рационально вы-
бранной базы для сравнения эксперт сможет 
получить достоверную, реальную оценку фи-
нансового состояния организации, и на основе 
этой оценки определить направления после-
дующих исследований (если анализ является 
промежуточным этапом экспертного иссле-
дования) или сформулировать выводы (если 
анализ является основным методом экспер-
тизы). 
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