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Аннотация
Основной целью данного исследования является аналитическое доказа-
тельство эффекта от расширенных принципов бережливого производства 
экономического продукта на экономическую эффективность промышлен-
ных предприятий. Для достижения поставленной цели были выполнены 
следующие задачи: исследована тенденция к увеличению доли операций, 
добавляющих ценности конечной продукции, проведен анализ существу-
ющих методов учета затрат, предложено рассматривать структуру затрат 
в зависимости от типа операции. В качестве объекта исследования высту-
пают современные промышленные предприятия, использующие концепцию 
бережливого производства и ее аналоги. Предметом исследования является 
эффект от расширенных принципов бережливого производства при со-
здании экономического продукта.
При изучении влияния расширенных принципов бережливого производства 
использовались методы абстрагирования и сравнительного анализа. Кроме 
того, для исследования существующих методов учета затрат в бухгалтер-
ском учете применялись методы анализа и синтеза. Также в работе ис-
пользовался исторический метод для анализа устойчивых тенденций 
развития промышленности.
На основании эмпирических данных обнаружена тенденция к увеличению 
доли операций, добавляющих ценности конечной продукции. Было уста-
новлено, что не добавляющие ценность операции составляют 84% в се-
бестоимости экономического продукта, что подтверждает необходимость 
применения расширенной концепции бережливого производства в совре-
менных реалиях, что позволит значительно снизить эту долю за счет устра-
нения материальных и особенно информационных потерь. В результате 
проведенного исследования существующих методов учета затрат пред
ложено рассматривать себестоимость любого экономического продукта, 
структурно состоящего из материальной и информационной компонент, 
по операциям, добавляющим и не добавляющим ценности конечной про-
дукции.
В результате проведенного исследования было аналитически доказано 
влияние расширенных принципов бережливого производства экономиче-
ского продукта на экономическую эффективность современных промыш-
ленных предприятий и подтверждена целесообразность применения пред-
ложенной концепции бережливого производства.

Abstract
The main purpose of this study is an analytical proof of the effect of the extended 
principles of  lean manufacturing of  economic products on  the economic 
efficiency of  industrial companies. To achieve this goal, the following tasks 
were performed: the tendency to increase the share of value-added operations 
was investigated, the analysis of existing cost accounting methods was carried 
out, it was proposed to consider the cost structure depending on  the type 
of operation.
The object of research is modern industrial enterprises using the concept of lean 
manufacturing and its analogues. The subject of the study is the effect of the 
extended principles of lean manufacturing in the creation of economic products.
Methods of abstraction and comparative analysis were used to study the impact 
of  the extended principles of  lean manufacturing. In  addition, methods 
of analysis and synthesis were used to study the existing methods of cost 
accounting. The historical method was also used in the work to analyze stable 
trends in the development of industry.
Based on empirical data, there is a tendency to increase the share of operations 
that add value to the final product. It was found that non-value-added operations 
account for 84% of the cost of an economic product, which confirms the need 
to apply the expanded concept of lean manufacturing in modern realities, as it 
will significantly reduce this share by  eliminating material and especially 
information losses. As  a  result of  the study of  existing methods of  cost 
accounting, it  is proposed to  consider the cost of  any economic product 
structurally consisting of material and information components for operations 
that add and do not add value to the final product.
As a result of the conducted research, the influence of the expanded principles 
lean manufacturing of economic products on the economic efficiency of modern 
industrial enterprises was analytically proved and the expediency of applying 
the proposed concept of lean manufacturing was confirmed.

Ключевые слова: экономическая эффективность, расширенные принципы 
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УДК 338.514

гласно последним исследования, среди современных 
промышленных предприятий наблюдается тенден-
ция к  снижению материалоемкости экономиче-
ского продукта, в процессе которой материальная 
составляющая экономического продукта вытесня-
ется информационной1.

Это приводит к  тому, что современные про-
мышленные предприятия достигают предела сни-

1	 Melnikov O.N., Gankin N.A. The Nature of Lean Manufacturing of Infor­
mation Economic. MIR (Modernization. Innov. Res. 2020. Vol. 11, № 3. 
P. 280–293.

Введение

Сегодня многие авторы отмечают, что совре-
менным промышленным предприятиям удалось до-
стичь повышения экономической эффективности 
благодаря внедрению концепции бережливого про-
изводства и ее аналогов. Однако, согласно иссле
дованию консалтинговой компании AT  Kearney, 
прирост экономической эффективности данных 
компаний происходит в основном благодаря устра-
нению материальных потерь и снижается со време-
нем в среднем с 15 до 2% в год [1]. При этом, со-
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использования ресурсов ОЭСР, а также показателя 
MVA (Manufacturing Value Added) Организации Объ-
единенных Наций по  промышленному развитию 
(UNIDO).

2. Результаты

Рассмотрим исторические тенденции развития 
промышленных предприятий. На  графике пред-
ставлен временной ряд показателя GDP3 (ВВП) 
на душу населения согласно данным Всемирного 
банка (рис. 1). Из графика видно, что мировой ВВП 
на душу населения непрерывно стабильно растет. 
Следовательно, растет и общемировой объем про-
изводства.

При этом данная тенденция сопровождается 
снижением материалоемкости продукции в  про-
мышленно развитых странах4. На рис. 2 представ-
лены статистические данные ОЭСР5 за период с 1980 
по 2019 г. На графике представлен временной ряд 
отношения показателей DMC (Domestic Material 
Consumption)6 к  GDP (Gross Domestic Product). 
Данный показатель демонстрирует количество за-
траченных материалов в тоннах на душу населения 
на единицу выпущенной продукции в ценах 2010 г. 
(американский доллар) на  душу населения. Со-
гласно рекомендации UNIDO7 данный показатель 
свидетельствует о материалоемкости производимой 
продукции (Material Intensity). На  графике четко 
отслеживается тенденция к снижению данного ин-
дикатора, что свидетельствует о значительном сни-
жении материалоемкости производимой продукции.

3	 OECD (2020), Gross domestic product (GDP) (indicator). doi: 10.1787/
dc2f7aec-en (Accessed on 11 February 2020).

4	 Под промышленно развитыми странами будем понимать госу­
дарства, входящие в организацию государств с крупнейшей 
экономикой G20.

5	 Организация Экономического Сотрудничества и Развития.
6	 OECD (2020), Material consumption (indicator). doi: 10.1787/84971620-

en (Accessed on 11 February 2020).
7	 United Nations Industrial Development Organization (Организация объ­

единенных наций по промышленному развитию).

жения материальных потерь, тем самым исчерпав 
потенциал дальнейшего роста экономической эф-
фективности. Поэтому Мельников с соавторами2 
разработали расширенные принципы бережливого 
производства, которые позволят современным про-
мышленным предприятиям выйти на новый виток 
роста экономической эффективности за счет сни-
жения информационных потерь.

Однако по-прежнему остается значимым во-
прос о целесообразности использования предло-
женной концепции для функционирования произ-
водственных систем современных промышленных 
предприятий, что становится сегодня актуальной 
научной задачей.

1. Методы

При выполнении работы использовался ряд об-
щенаучных (абстрагирование, сравнение, анализ 
и синтез) и специальных методов (исторический). 

Методы абстрагирования и сравнительного ана-
лиза были применены при исследовании влияния 
расширенных принципов бережливого производства 
для иллюстрации составляющих себестоимости со-
временного экономического продукта.

Для исследования существующих методов учета 
затрат в бухгалтерском учете, принимая во внимание 
тенденцию к снижению материалоемкости совре-
менных экономических продуктов, были использо-
ваны методы анализа и синтеза.

Для анализа устойчивых тенденций развития 
промышленности был применен исторический ме-
тод. Эмпирической основой данного анализа послу-
жили значения показателя ВВП на душу населения 
Всемирного банка, показателей эффективности 

2	 Мельников О.Н., Ганькин Н.А., Есипенко Д.А. Эквивалентность зна­
ний при постановке и решении задач как условие организации 
и управления бережливым производством информационных эконо­
мических продуктов // Экономика, предпринимательство и право. 
2020. Т. 10, № 3. С. 635–648.

Рис. 1. ВВП на душу населения с 1960 по 2020 г.

Составлено автором по данным Всемирного банка.
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Другим важным показателем, согласно ОЭСР, 
является индикатор Material Productivity8. Данный 
показатель отражает, насколько эффективно исполь-
зуются потребляемые ресурсы. На рис. 3 представлен 
график, на котором прослеживается общемировая 
тенденция к росту эффективности использования 
ресурсов, что также косвенно говорит о снижении 
материалоемкости продукции.

Представленный рост эффективности объяс-
няется в  том числе постоянными улучшениями 
в области организации производства за счет сни-
жения потерь, не добавляющих ценности конечной 
продукции. Согласно рекомендациям UNIDO для 
измерения эффективности производства следует 

8	 OECD (2020), Material productivity (indicator). doi: 10.1787/dae52b45-en 
(Accessed on 11 February 2020)

использовать показатель MVA9, показывающий, 
какой процент от GDP добавляет ценности конеч-
ной продукции. На рис. 4 представлен временной 
ряд изменения показателя MVA (manufacturing value 
added)/GDP (Gross Domestic Product). Данная тен-
денция свидетельствует о том, что помимо того, что 
растет производство продуктов, также растет и эф-
фективность производства в мире. Причем график 
демонстрирует, что данный процесс также является 
устойчивым и тренд наблюдается в течение несколь-
ких десятилетий.

Произошло это в том числе благодаря эффектив-
ному использованию концепции бережливого про-
изводства, направленной, прежде всего, на сокра-

9	 Manufaturing Value Added (https://stat.unido.org/content/learning-center/
what-is-manufacturing-value-added%253f)

Рис. 2. Отношение потребляемых материалов к производству продукции 
на душу населения с 1980 по 2019 г.

Составлено автором по данным Организации экономического сотрудничества и развития.

Рис. 3. Общемировая эффективность использования материалов с 1980 по 2019 г.

Составлено автором по данным Организации объединенных наций по промышленному развитию.
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щение всех материальных видов потерь10. Данная 
концепция зарекомендовала себя как эффективный 
способ значительного повышения качества эконо-
мических продуктов в совокупности с экономией 
потребляемых ресурсов. Ее применение позволило 
множеству производителей в совершенно различ-
ных областях достичь существенных результатов. 
Например, в  [2] приводится пример крупнейшей 
европейской телекоммуникационной фирмы, кото-
рой удалось за счет использования принципов бе-
режливого производства повысить эффективность 
производимых ремонтов телекоммуникационных 
линий на 40%, в то время как количество их повтор-
ного появления снизилось наполовину. Другим при-
мером является ведущий европейский банк, кото-
рому благодаря инструментам бережливого произ-
водства удалось снизить время подачи заявлений 
на ипотеку с 35 до 5 дней, что в итоге привело к по-
вышению выручки на 5% и снижению затрат на 35%. 
В целом, как показывает практика одной из веду-
щих в мире консалтинговых компаний The Boston 
Consulting Group, правильно применяемая кон
цепция бережливого производства позволяет сни-
зить вдвое время производственного цикла и за-
траты на качество, а также повысить продуктивность 
на 10–30% и уменьшить количество складских за-
пасов порядка 30–50% [3].

Данная статистика подтверждается множест
вом примеров успешного внедрения концепции бе
режливого производства. Например, ОАО «РЖД» 
удалось повысить производительность ремонта 
роликовых цилиндрических подшипников на 4% 
за счет использования таких инструментов береж-
ливого производства, как карта потока создания 

10	Мельников О.Н., Ларионов В.Г., Ганькин Н.А. Основные этапы ин­
новационного развития организации производства с позиций ди­
намики использования принципов бережливого производства // 
Вопросы инновационной экономики. 2016. Vol. 6, № 3. P. 239.

ценности и  диаграмма хождений «спагетти» [4]. 
Российской компании трубной промышленности 
ООО «РТЗ» также удалось достичь впечатляющих 
результатов. С помощью классического инструмента 
бережливого производства SMED компании удалось 
снизить число переналадок и их продолжительность, 
что в совокупности принесло эффект в виде 15% 
увеличения производительности [5]. Помимо сни-
жения времени простоя и  роста производитель-
ности бережливое производство также позволяет 
значительно снизить уровень бракованной продук-
ции. Показательным примером является результат 
использования данной концепции на  многопро-
фильном предприятии АО «Сорбент», где внедре-
ние ряда мероприятий по оптимизации процессов 
привело к  снижению процента брака более чем 
на 50% (с 4,8 до 2,3%) [6]. При этом авторами ис
следования отмечается, что использование береж-
ливого производства не ограничивается определен-
ными отраслями, а широко применяется компаниями 
различного профиля: «Горьковский автомобильный 
завод» (отрасль автомобилестроения), ОК «Русал» 
(алюминиевая отрасль), ОАО «КУМЗ» (металлур
гическая отрасль), ПАО «КАМАЗ» (отрасль авто
мобилестроения), ОАО «ПК «Балтика» (пивова
ренная отрасль), ПАО «Сбербанк России» (финан-
совая отрасль), ГК  «Росатом» (энергетическая 
отрасль), ОАО «РЖД» (железнодорожная отрасль), 
ПАО «ВСМПО–АВИСМА» (металлургическая от-
расль) и многие другие [7].

Однако сегодня большая часть потенциала, за-
ложенного в концепции бережливого производства, 
была исчерпана. Многие предприятия, успешно при-
менявшие данную концепцию, перестали получать 
такие же выгоды, которые они получали в начале 
ее использования. Авторы статьи утверждают, что не-
смотря на прошлый эффект от применения данной 

Рис. 4. Отношение действий, добавляющих ценности, к общему объему выпуска с 1990 по 2020 г.

Составлено автором по данным Организации экономического сотрудничества и развития.
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концепции, на сегодняшний день предприятиям, ис-
пользующим бережливое производство, удается до-
стичь в среднем 2–3%-го роста производительности 
[3]. Авторы это связывают, прежде всего, со все более 
усложняющейся средой, в которой приходится функ-
ционировать предприятию. В частности, необходимо 
обратить внимание на постоянно растущий сектор 
информационных технологий, который все глубже 
проникает на современные предприятия и влияет, 
в том числе, на структуру экономического продукта. 
Сегодня именно информационные технологии вы-
ходят на  передний план и  становятся драйвером 
развития компаний11.

Поэтому перед промышленными предприятиями 
возникает вопрос о дальнейшем применении кон-
цепции бережливого производства и ее адаптации 
к новым реалиям в условиях цифровой экономики. 
Отметим, что ключевые принципы бережливого 
производства, доказавшие свою эффективность 
на примере многих предприятий, остаются фунда-
ментальными и обязательными к использованию. 
Что касается разработанных авторами расширенных 
принципов бережливого производства12, которые 
позволят современным промышленным предприя-
тиям выйти на новый виток роста экономической 
эффективности за счет снижения информационных 
потерь, то в современной литературе отсутствуют 
исследования по расчету эффекта от их примене-
ния. Поэтому в данной работе предложен алгоритм 
аналитического расчета эффекта от  применения 
расширенной концепции бережливого производства 
на экономическую эффективность современных про-
мышленных предприятий и подтверждена целесо-
образность их использования. 

В бухгалтерском учете существует ряд методов 
по учету затрат. Например, директ-костинг, разделя-
ющий затраты на постоянные и переменные, или 
стандарт-костинг, разделяющий затраты с учетом 
нормативов, ABC-метод, дифференцирующий за-
траты в  зависимости от  операций, и  т.д.  [8–11]. 
Большинство из приведенных традиционных ме
тодов учета были разработаны в XX в. и не отра-
жают сути современных процессов, характерных 
для высокотехнологичных промышленных пред-
приятий [9]. В  частности, традиционные методы 
не учитывают предложенную в данном исследова-
нии современную структуру экономического про-

11	Мельников О.Н., Ларионов В.Г., Ганькин Н.А. Основные этапы ин­
новационного развития организации производства с позиций ди­
намики использования принципов бережливого производства // 
Вопросы инновационной экономики. 2016. Т. 6, № 3. С. 239. DOI: 
10.18334/vinec.6.3.36996

12	Melnikov O.N., Gankin N.A. The Nature of Lean Manufacturing of  In­
formation Economic Products. MIR (Modernization. Innov. Res. 2020. 
Vol. 11, № 3. P. 280–293. DOI: https://doi.org/10.18184/2079-4665. 
2020.11.3.280-293

дукта, которая состоит из материальной и информа-
ционной составляющих. В основном современный 
бухгалтерский учет включает материальные затраты 
на производство продукции и не полностью учиты-
вает выявленные в данном исследовании информа-
ционные затраты. Например, в современный бух-
галтерский учет включаются только идентифициру-
емые нематериальные активы, которые подлежат 
финансовому контролю и приносят организации 
экономические выгоды. Однако существует также 
ряд неидентифицируемых нематериальных активов, 
которые оказывают влияние на экономические ре-
зультаты компаний и в учете не отражаются: повы-
шение квалификации персонала (человеческий ка-
питал), выстраивание устойчивых связей с партне-
рами (рыночный капитал), построение эффективной 
организационной структуры, использование совре-
менных концепций ведения бизнеса (организаци-
онный или структурный капитал) и т.д. [12]. Авторы 
исследования также отмечают, что ключевым 
неидентифицируемым материальным активом со-
временных высокотехнологичных компаний должны 
стать навыки эффективного управления портфелем 
инновационных проектов [12].

С учетом вышеприведенного анализа структуры 
экономического продукта представим себестоимость 
единицы продукции как сумму себестоимости про-
изводства материальной части и информационной 
(1.1):

	 s = sMEP + sIEP,	 (1.1)

где sMEP — себестоимость материальной составля-
ющей; sIEP — себестоимость информационной со-
ставляющей.

Распишем более детально каждую из компонент. 
Себестоимость материальной части складывается 
из себестоимости операций, добавляющих ценности 
конечному продукту, и не добавляющих (1.2):

	 s s sMEP
VA
MEP

NVA
MEP= + ,	 (1.2)

где sVA
MEP  — себестоимость операций, добавляющих 

ценности конечному продукту; sNVA
MEP  — себестои-

мость операций, не добавляющих ценности конеч-
ному продукту.

Примерами первого типа затрат, добавляющих 
ценности материальной составляющей продукта, 
могут служить затраты на технологическое оборудо-
вание, инструмент, оснастку, материалы, энергию, 
физический труд персонала и т.д. Затраты, не добав-
ляющие ценности стоимости материальной состав-
ляющей продукта, перечислены в табл. 1.

По аналогии себестоимость информационной 
части также складывается из себестоимости опера-
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ций, добавляющих ценности конечному продукту, 
и не добавляющих (1.3):

	 s s sIEP
VA
IEP

NVA
IEP= + ,	 (1.3)

где sVA
IEP  — себестоимость операций, добавляющих 

ценности конечному продукту; sNVA
IEP   — себестои-

мость операций, не добавляющих ценности конеч-
ному продукту.

Примерами первого типа затрат, добавляющих 
ценности информационной составляющей продукта, 
могут служить затраты на  закупку программного 
обеспечения, улучшение стандартов качества, полу-
чение знаний персонала, интеллектуальный труд 
персонала и т. д. Затраты, не добавляющие ценности 
информационной составляющей продукта, перечис-
лены в табл. 1.

Теперь запишем полную формулу себестоимости 
единицы продукции с учетом структуры экономи-
ческого продукта (1.4):

	 ( ) ( )MEP IEP MEP IEP
VA VA NVA NVAs s s s s= + + +

Технология Бережливость

.	 (1.4)

При анализе полученной формулы становится 
очевидным, что для снижения себестоимости опе-
раций, добавляющих ценности конечной продукции 
( )s sVA

MEP
VA
IEP+ , необходимо внедрение новой техно-

логии производства, которая позволит выполнять 
те  же операции, но  с  более низкой стоимостью. 
За данную часть отвечают внедряемые технологиче-
ские инновации, позволяющие предприятиям сде-
лать значительный прорыв. Данные улучшения 
обычно происходят не так часто, так как требуют 
значительных финансовых затрат. Примером может 
служить переход компании на новую технологию 
производства за счет замены устаревших станков 
на современные или запуск масштабной рекламной 
кампании. Что же касается второй части формулы, 
представляющей операции, не добавляющие цен-
ности конечной продукции ( )s sNVA

MEP
NVA
IEP+ , то здесь 

речь идет о непрерывном сокращении как матери-
альных, так и информационных потерь при произ-
водстве продукта. Эти небольшие, но постоянные 
улучшения позволяют получить конкурентное пре-
имущество в долгосрочной перспективе. При этом 
если не придерживаться принципов бережливого 
производства, то, как показывает практика, потери 
второй части будут развиваться с большей скоро-
стью, чем первой (скачкообразно и  постоянно). 
В качестве примера можно привести сокращение 
материальных потерь за счет реорганизации потока 
создания ценности или снижение информационных 
потерь благодаря обучению сотрудников компании 
технике коучинга. Более подробная иллюстрация 
влияния расширенных принципов бережливого про-

Таблица 2

Примеры влияния расширенных принципов бережливого производства  
на снижение себестоимости экономического продукта

Себестоимость продукции
Технология МЭП

sVA
MEP

Технология ИЭП
sVA
IEP

Бережливость МЭП
sNV
MEP
A

Бережливость ИЭП
sNV
IEP
A

Материальные затраты (за 
вычетом стоимости воз­
вратных отходов)

Использование более эко­
номичного оборудования

Использование искусст­
венного интеллекта для 
минимизации потерь мате­
риалов из-за брака

Избегание перепроизвод­
ства готовой продукции

Поддержание стандартов 
в обновленных версиях

Затраты на оплату труда 
и отчисления на соци­
альные нужды

Использование нового 
типа оборудования с бо­
лее высокой производи­
тельностью

Использование элект­
ронных баз данных

Оптимизация диаграммы 
хождений сотрудников 
за счет устранения лиш­
них операций

Повышение навыков пер­
сонала за счет инстру­
ментов коучинга

Амортизация основных 
фондов

Использование нового 
типа оборудования с бо­
лее высокой производи­
тельностью

Использование нового 
типа компьютерной тех­
ники с более высокой про­
изводительностью

Оптимизация процессов, 
позволяющая снизить ко­
личество используемого 
оборудования

Оптимизация процессов, 
позволяющая снизить ко­
личество используемой 
компьютерной техники

Прочие затраты Использование оборудова­
ния с системой автономи­
зации (дзидока)

Использование высокоточ­
ных датчиков для сбора 
информации

Запуск команд по улучше­
нию для снижения брака

Запуск проектов по циф­
ровизации отклонений 
по браку 

Составлено автором.

Таблица 1

Сравнительный анализ потерь  
бережливого производства МЭП и ИЭП

Потери  
материальной составляющей

Потери  
информационной составляющей

Дефекты изделия Некорректно произведенная ин­
формация

Лишняя обработка изделия Некорректная детализация ин­
формации

Лишние перемещения изделия Лишняя передача информации
Транспортировка изделия Длительная передача инфор­

мации
Перепроизводство товара Перепроизводство информации
Ожидание изделия Ожидание информации
Лишние запасы товаров Долгое хранение ненужной 

информации
Потери творческого потенциала 
(по Дж. Лайкеру)

Потери творческого потенциала

Составлено автором.
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изводства на снижение традиционных элементов 
себестоимости экономического продукта приведена 
в табл. 2.

Примечательно, что подход к сокращению себе-
стоимости продукции за счет внедрения новых тех-
нологий присущ западным компаниям, в то время 
как работа с потерями больше характерна для вос-
точных предприятий [13]. При этом в современ
ных реалиях оба подхода должны использоваться 
промышленными предприятиями одновременно. 
Зачастую компании пытаются решить проблемы 
экономической эффективности за счет внедрения 
инновационных решений, которые в краткосрочной 
перспективе позволяют сделать определенный про-
рыв. Однако через некоторое время эффект от внед-
ренных решений начинает снижаться, если к ним 
не был применен подход кайдзен или малых непре-
рывных улучшений. Без внедрения новых стандар-
тов, адаптации внедренных инноваций к существу-
ющим системам, обучения персонала и т.д., то есть 
без создания системы поддержания и постоянного 
улучшения, краткосрочный эффект от инноваций 
пойдет на убыль, что в результате поставит под во-
прос целесообразность осуществленного внедрения.

Сегодня операции, добавляющие ценность 
( )s sVA

MEP
VA
IEP+ , согласно международной организа-

ции UNIDO составляют по  миру примерно 16%. 
Их себестоимость зависит от используемых техно-
логий производства и технологического прогресса 
в целом. Только 16 операций из 100 выполняются 
полностью в соответствии с требованиями заказ
чиков, остальные 84  операции являются не  до-
бавляющими ценности ( )s sNVA

MEP
NVA
IEP+  и могут быть 

улучшены или полностью устранены. Например, 
в  компании АО  «Тетра Пак» проведенный замер 
времени в рамках разработки карт потока создания 
ценности (рис. 5) показал, что 56% времени затра-
чивается на операции, добавляющие ценности ко-
нечному потребителю. 

Учитывая, что данная компания уже больше 
10 лет успешно внедряет принципы традиционного 
бережливого производства МЭП, данный результат 
можно считать выдающимся. Однако при этом 46% 
времени по-прежнему составляют операции, кото-
рые можно продолжать улучшать за счет непрерыв-
ной работы с возникающими потерями. Согласно 
данной статистике, можно сделать вывод, что ключ 
к повышению экономической эффективности со-
временных промышленных предприятий — в сни-
жении материальных и информационных потерь, 
не  добавляющих ценности конечной продукции. 
Именно в этом и заключается основная цель как 

Рис. 5. Карта потока создания ценности компании АО «Тетра Пак»

Составлено автором по данным АО «Тетра Пак».
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традиционного бережливого производства МЭП, так 
и предложенной концепции бережливого производ-
ства ИЭП.

Согласно Т.  Оно и  Дж.  Лайкеру [14, 15] себе-
стоимость операций, не  добавляющих ценности 
конечной продукции, можно представить в  виде 
формулы (1.5):

	

s s s s s

s
NVA
MEP

transport overprod motion inventory

overproc

= + + +
+

+
++ + +s s swaiting defect creative . 	 (1.5)

В результате проведенного исследования были 
выявлены следующие потери при производстве 
ИЭП, не добавляющие ценности конечной продук-
ции (1.6):

	

s s s s s

s s
NVA
IEP

defect overproc transport time

overprod wai

= + + +
+ +

+

tting inventory creatives s+ + . 	 (1.6)

Как уже было доказано ранее, сегодня инфор-
мационная составляющая доминирует в структуре 
экономического продукта, и со временем данная 
тенденция будет проявляться только сильнее.

Рассчитать эффективность применения береж-
ливого производства на микроуровне можно по фор-
муле рентабельности по затратам (1.7):

	 r
P

S

P

s s s sVA
MEP

VA
IEP

NVA
MEP

NVA
IEP

= =
+ + +( ) ( )

,	 (1.7)

где P — прибыль; Q — выручка; S — себестоимость.
По данной формуле очевидно, что чем меньше 

знаменатель, тем больше значение показателя. Со-
ответственно, сокращая операции, не добавляющие 
ценность конечной продукции ( )s sNVA

MEP
NVA
IEP+ , компа-

ния улучшает рентабельность по затратам и свою 
экономическую эффективность соответственно.

3. Заключение

На основании проведенного анализа эмпириче-
ских значений показателей ВВП на душу населения, 
эффективности использования ресурсов и  MVA 
(Manufacturing Value Added) была выявлена устой-
чивая тенденция к непрерывному росту доли опера-
ций, добавляющих ценности конечной продукции.

При этом анализ существующих методов учета 
затрат показал, что, принимая во внимание тенден-
цию к снижению материалоемкости экономических 
продуктов и к соответствующему росту информаци-
онной составляющей, целесообразно рассматривать 
себестоимость любого экономического продукта, 
структурно состоящего из материальной и инфор-
мационной компонент, по операциям, добавляющим 
и не добавляющим ценности конечной продукции. 
Согласно международной организации UNIDO се-
годня доля операций, не  добавляющих ценности 
конечному продукту, составляет по миру примерно 
84%, что подтверждает важность дальнейшего не-
прерывного сокращения потерь.

В результате проведенного исследования было 
доказано, что использование расширенных прин-
ципов бережливого производства экономического 
продукта приводит к снижению материальных и осо-
бенно информационных потерь, что в свою очередь 
влияет на показатель рентабельности по затратам. 
Сокращая материальные и информационные потери, 
промышленные предприятия повышают свою эко-
номическую эффективность.
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