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Реферат. Исследования по изучению качество зерна основных включенных госреестр 
сортов яровой пшеницы по 7 региону проведены в 2020-2021 гг. в условиях ООО «Авангард» 
Буинского муниципального района РТ, на типичных для данной зоны черноземных почвах с аг-
рохимической характеристикой: содержание гумуса – 7,0-8,5 %, подвижных форм фосфора –     
182-255 мг/кг, калия – 159-193 мг/кг и рНсолевой – 5,5-5,8. Агрохимические анализы почв вы-
полнены в ФГБУ ЦАС «Татарский» общепринятыми методами: ГОСТ 26213-91 (содержание 
гумуса), ГОСТ 26484-85 (рНсол.), ГОСТ 26207-91 (подвижные формы фосфора и калия). Метео-
рологические условия 2020 г. характеризовались достаточным увлажнением почвы и умеренным 
температурным режимом в течении вегетации яровой пшеницы (ГТК-1,28) и оказали положи-
тельное влияние на величину будущего урожая и качества зерна. Метеорологические показатели 
за вегетационный период объекта исследований в 2021 г были крайне неблагоприятными для 
формирования урожая. Май, июнь были острозасушливыми, ГТК-0,17-0,27. В Предволжской 
зоне Республики Татарстан в условиях неустойчивого увлажнения влияние удобрений на величи-
ну урожая очень непостоянно. В засушливый год эффективность минеральных удобрений незна-
чительна: только такие сорта как Экада 109, Йолдыз и Бурлак дали достоверную прибавку уро-
жая на 10,6-11,9 %. Проведенные наблюдения, учеты и анализы в 2020 и 2021 гг. показали, что 
удобрения в сочетании с блоком защиты растений обеспечили устойчивое повышение показате-
лей качества зерна. В среднем за 2 года у сорта Йолдыз по сравнению с контролем и стандарт-
ным сортом Симбирцит количество массовой доли клейковины увеличился на 3,5 %, а у сорта 
Экада 109 и Бурлак на 4,1 и 4,3 %.  
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сорта из довольно большого числа зарегистри-
рованных в регионе [7, 8, 9]. 

Важен сейчас и другой вопрос – насколько 
реально на практике, в различных агроклима-
тических зонах республики, получать зерно 
яровой пшеницы с хорошими хлебопекарны-
ми качествами. Большая роль в этом принад-
лежит сортам, агротехнике, удобрениям, по-
слеуборочной обработке зерна и другим      
факторам [10, 11, 12]. 

Повысить урожайность возделываемых 
культур можно путем вложения дополнитель-
ных средств на применение новых эффектив-
ных технологий возделывания, высокоурожай-
ных сортов и гибридов, машин и оборудова-
ния по возделыванию культур, удобрений, 
средств борьбы с сорняками и защиты от вре-
дителей и болезней, хранению и переработке 
сельскохозяйственной продукции и т.д., то 
есть интенсивный путь развития                   
отрасли [13, 14]. Вместе с тем, повышение 
спроса на энергоресурсы повлекло за собой 
повышение стоимости сельскохозяйственной 
техники, удобрений, гербицидов, горючего, а, 
следовательно, и затраты на производимые 
продукты, что в связи с увеличением спросом 
приводит к постоянному и неуклонному росту 
цен на продовольственные товары [16, 17, 18].  

В связи с этим, целью нашего исследова-
ния явилась оценка влияния минеральных 
удобрений и защиты растений при возделыва-
нии различных сортов яровой мягкой пшени-
цы за период 2020-2021 гг. на качество зерна в 
ООО «Авангард» Буинского муниципального 
района Республики Татарстан.  

Введение. В настоящее время земледе-
лие страны вступило на качественно новый 
этап освоения прогрессивных технологий, 
сущность которых заключается в максималь-
ной оптимизации факторов, определяющих 
продуктивность культур и качество урожая.  

Зерновой клин в Республике Татарстан 
обладает большим набором культур, причем в 
структуре посевных площадей яровая  пшени-
ца занимает  ведущее  положение.  Ежегодно 
она возделывается на площади                       
410-470 тыс. га [1, 2, 3].  

Одним из основных условий успешного 
возделывания яровой пшеницы в регионе яв-
ляется правильный подбор сортов. Востребо-
вались сорта с относительно высокой устойчи-
востью к засухе, болезням и вредителям, 
успешно конкурирующие с сорняками, хоро-
шо использующие плодородие почвы и вместе 
с тем отзывчивые на удобрения. Такой подход 
объясняется желанием уменьшить затраты на 
производство зерна и в интересах рациональ-
ного природопользования с учетом экологиче-
ских ограничений [4, 5, 6].  

Использование естественных ресурсов и 
адаптивных свойств возделываемых сортов 
предполагает углубленную оценку почвенно-
климатических условий вплоть до микроуров-
ня, т.е. для каждого хозяйства, поля, участка и 
тщательное изучение особенностей и возмож-
ностей самих сортов.  

Только в этом случае можно будет обосно-
ванно осуществлять районирование сортов в 
зависимости от ситуации, подбирать даже для 
малых территорий по два или три подходящих 
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Условия, материалы и методы.  Иссле-
дования проводили на выщелоченной черно-
земной среднесуглинистой почве, на полях 
ООО «Авангард» в 2020-2021 гг. Содержание 
гумуса – 7,0-8,5 %, подвижных форм фосфора 
– 182-255 мг/кг, калия – 159-193 мг/кг и рН 
солевой 5,5-5,8. Агрохимические анализы 
почв выполнены в ФГБУ ЦАС «Татарский» 
Общепринятыми методами: ГОСТ 26213-91 
(содержание гумуса), ГОСТ 26207-91 
(подвижные формы фосфора и калия),       
ГОСТ 26484-85 (рНсол.). Объектами исследо-
вания служили 7 сортов яровой мягкой пше-
ницы включенны в госреестр по 7 региону. 
После уборки урожая оценку технологических 
качеств зерна изучаемых сортов яровой пше-
ницы проводили по ГОСТ в Буинском элева-
торе: ГОСТ 10846-91 (содержание белка в 
зерне), ГОСТ 10987-86 (стекловидность зер-
на), ГОСТ Р544478-2011 (массовая доля клей-
ковины). Схема  многофакторного  полевого  
опыта предусматривало  изучение  следую-
щих  вариантов:  фон  питания  (фактор А) 
естественный фон (контроль); доза удобрений 
N10Р24К36. На каждом фоне питания испы-
тывались 7 сортов яровой пшеницы (сорт 
Симбирцит - контроль) (фактор В). Защита 
растений включает в себя – обработка герби-
цидом Прима 0,5 л/га + инсектецид Би-58 – 
рогор (1л/га) + фунгицид. Из  удобрений          
в  опыте  использовали  нитроаммофос и     

калийную соль, которые вносили под предпо-
севную культивацию. Опыты закладывали        
в 3-кратной повторности, размещение делянок 
последовательные. Площадь делянки 
30×3,6=108 м2. Предшественник для всех сор-
тов яровой пшеницы – озимая рожь, после 
удобренного чистого пара, основная обработка 
почвы заключалась в проведении лущения 
стерни на 6-8 см (ЛДГ-10) и вспашке плугом 
ПН-4-35 на глубину 25-27 см. Посев был про-
веден в 2020 году 17 апреля, 2021 – 18 апреля, 
сеялкой С3-3,6 на глубину 5 см. Уборка уро-
жая проводилась комбайном Дон1500 при пол-
ной спелости зерна в 2020 году 10 августа, а 
2021 – 16 июля.  

Результаты и обсуждение.   В Предволж-
ской зоне Республики Татарстан в условиях 
неустойчивого увлажнения влияние удобрений 
на величину урожая очень непостоянно. В за-
сушливый год эффективность минеральных 
удобрений незначительна: только такие сорта 
как Экада 109, Йолдыз и Бурлак дали досто-
верную прибавку урожая на 10,6-11,9 %. При 
изучении основных элементов технологии 
наряду с урожайностью учитывалось их влия-
ние на качественные показатели зерна различ-
ных сортов яровой пшеницы. Данные, полу-
ченные в результате двухлетних исследований, 
необходимо рассмотреть отдельно по каждому 
сорту, учитывая их особенности в технологи-
ческом отношении (табл. 1).  

Таблица 1- Влияние удобрений  с блоком защиты растений на качество зерна яровой пшеницы в 
условиях Предволжской зоне РТ  

Фон 
пи-

тания 
(А) 

Сорта (В) Химиче-
ские 

средства 
защиты 
расте-

ний 
(фон С) 

Содержание 
белка, % 

Массовая 
доля клей-
ковины, % 

Натура, г/л Стекловид-
ность, % 

2
0
2
0

г. 

2
0
2
1

г. 

2
0
2
0

г. 

2
0
2
1

г. 

2
0
2
0

г. 

2
0
2
1

г. 

2
0
2
0

г. 

2
0
2
1

г. 

Есте-
ствен-
ный 
фон 

(кон-
троль) 

Симбир-
цит 
(стандарт) 
Йолдыз 
Экада 109 
Балкыш 
Альварис 
Бурлак 
Архат 

Без 
средств 
защиты
(кон-
троль) 

10,1 
  
 

13,2 
13,6 
11,7 
12,5 
13,9 
11,2 

11,7 
  
 

14,0 
14,3 
12,0 
12,8 
14,2 
11,5 

19,9 
  
 

22,1 
25,5 
20,4 
21,6 
22,0 
20,7 

22,6 
  
 

24,7 
27,3 
21,5 
22,7 
25,2 
21,9 

721 
  
 

726 
733 
738 
737 
739 
741 

732 
  
 

738 
741 
745 
744 
749 
747 

46 
  
 

51 
54 
52 
55 
57 
53 

54 
  
 

56 
58 
56 
59 
61 
56 

Симбир-
цит 
(стандарт) 
Йолдыз 
Экада 109 
Балкыш 
Альварис 
Бурлак 
Архат 

Блок за-
щиты 

10,5 
  
 

13,6 
13,9 
12,1 
12,9 
14,2 
11,5 

11,9 
  
 

14,3 
14,8 
12,3 
13,1 
14,6 
11,8 

20,8 
  
 

22,7 
26,2 
20,9 
22,0 
22,7 
21,0 

23,0 
  
 

25,1 
28,0 
22,2 
23,4 
25,9 
22,4 

725 
  
 

730 
736 
740 
738 
741 
741 

734 
 
  

740 
741 
746 
745 
750 
747 

47 
  
 

53 
54 
52 
55 
58 
53 

54 
 
 

55 
59 
56 
60 
62 
56 
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N10Р2

4К36 
Симбирцит 
(стандарт) 
Йолдыз 
Экада 109 
Балкыш 
Альварис 
Бурлак 
Архат 

Без 
средств 
защиты
(кон-
троль) 

10,7 
  

14,0 
14,3 
12,4 
13,2 
14,7 
11,9 

12,2 
  

14,9 
15,2 
12,8 
13,8 
15,3 
12,4 

24,6 
  

25,4 
26,7 
21,3 
22,2 
23,4 
21,9 

25,8 
  

26,3 
28,5 
22,1 
23,0 
27,3 
22,8 

726 
  

734 
741 
742 
742 
743 
742 

735 
  

742 
744 
748 
747 
752 
748 

49 
  

54 
55 
53 
56 
58 
54 

56 
  

57 
62 
58 
61 
63 
56 

Симбирцит 
(стандарт) 
Йолдыз 
Экада 109 
Балкыш 
Альварис 
Бурлак 
Архат 

Блок  
защиты 

11,2 
  

14,4 
14,9 
12,7 
13,6 
15,0 
12,1 

12,7 
  

15,1 
15,8 
13,3 
14,1 
15,7 
12,8 

25,0 
  

25,8 
27,2 
21,6 
22,7 
23,9 
28,3 

26,4 
  

26,6 
28,9 
22,7 
23,5 
27,8 
23,2 

728 
  

736 
744 
742 
742 
745 
742 

737 
  

743 
745 
749 
749 
755 
749 

50 
  

55 
57 
55 
57 
59 
55 

58 
  

58 
63 
59 
62 
64 
57 

НСР05   для частных различий       
А 
В 
С 

             для главного эффекта            
А 
В 
С 

Взаимодействие               АВС 

 
1,02 
0,88 
0,88 

 
1,77 
1,77 
1,53 
2,01 

 
0,92 
0,90 
1,08 

 
1,84 
1,81 
1,59 
2,13 

            

Как показывают данные таблицы 1, каче-
ство зерна у всех сортов яровой пшеницы зна-
чительно улучшается под влиянием удобре-
ний в сочетании с блоком защиты растений. 
Содержание белка в зерне на контрольном 
варианте (без удобрений и средств защиты 
растений) по сортам варьировала от             
10,1-13,9 % в 2020 году. В 2021 г. синтез бел-
ковых веществ проходил при высокой темпе-
ратуре и низкой влажности, что способствова-
ло формированию зерна с более высоким со-
держанием белка, чем во влажном и прохлад-
ном во второй половине лета 2020 г. На кон-
трольном варианте содержание белка в зерне 
пшеницы была больше на 0,7-1,6 %.  

Применение удобрений в сочетании с за-
щитой растений способствовало повышению 
содержания белка на 1,0-1,5 %.  

В оба года исследований наименьший про-
цент массовой доли клейковины отмечен в 
контроле без удобрений и без средств защиты 
растений, в 2020 году этот показатель по сор-
там  варьировал  в  пределах  19,9-25,5 %,  

2021 г. – 22,6-27,3 %, а наибольший с приме-
нением удобрений и средств защиты растений 
– 25,0-28,3 %, в 2020 г. и 26,4-28,5 %           
2021 году. На показатель натуры зерна удоб-
рения и средства защиты растений заметного 
влияния не оказали. Стекловидность зерна у 
изучаемых сортов яровой пшеницы в засушли-
вом 2021 году увеличилась на 2-6 %.  

В оба года исследований среди изучаемых 
сортов яровой пшеницы по продуктивности и 
качеству зерна при возделывании по прогрес-
сивной технологии отличались такие сорта, 
как Йолдыз, Экада 109 и Бурлак. Технологиче-
ские показатели зерна в совокупности у этих 
сортов по ГОСТу соответствуют 3 классу.  

Выводы. Таким образом, проведенные 
нами исследования показали, что использова-
ние минеральных удобрений в сочетании с 
блоком защиты растений оказали положитель-
ное влияние на продуктивность и качество 
зерна яровой пшеницы. Наиболее адаптиро-
ванными сортами к условиям данного региона 
оказались: Йолдыз, Экада 109 и Бурлак.  
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WITH THE USE OF MINERAL FERTILIZERS AND PLANT PROTECTION IN THE CONDITIONS OF 
THE VOLGA REGION OF THE REPUBLIC OF TATARSTAN 

R.R. Zalyalov,  I.M. Serzhanov, F.S. Shaykhutdinov, A.R. Serzhanova, R.I. Garaev  
 

Abstract. Studies to study the grain quality of the main var ieties of spr ing wheat included in the state r egister  
in the 7th region were carried out in 2020-2021. under the conditions of Avangard LLC, Buinsky municipal district of the 
Republic of Tatarstan, on chernozem soils typical for this zone with agrochemical characteristics: humus content - 7.0-
8.5%, mobile forms of phosphorus - 182-255 mg / kg, potassium - 159-193 mg / kg and pH salt – 5,5-5,8. Agrochemical 
analyzes of soils were carried out at the Federal State Budgetary Institution CAS "Tatarsky" by generally accepted meth-
ods: GOST 26213-91 (humus content), GOST 26484-85 (pHsal.), GOST 26207-91 (mobile forms of phosphorus and po-
tassium). The meteorological conditions of 2020 were characterized by sufficient soil moisture and moderate temperature 
conditions during the growing season of spring wheat (STC-1.28) and had a positive impact on the future yield and grain 
quality. Meteorological indicators for the growing season of the research object in 2021 were extremely unfavorable for 
the formation of the crop. May and June were extremely dry, HTC-0,17-0,27. In the Pre-Volga zone of the Republic of 
Tatarstan, under conditions of unstable moisture, the effect of fertilizers on the yield is very variable. In a dry year, the 
effectiveness of mineral fertilizers is insignificant: only such varieties as Ekada 109, Yoldyz and Burlak gave a significant 
increase in yield by 10.6-11.9%. Conducted observations, records and analyzes in 2020 and 2021 showed that fertilizers in 
combination with a plant protection unit provided a sustainable increase in grain quality indicators. On average, over 2 
years, in the Yoldyz variety, compared with the control and the standard variety Simbirtsit, the amount of mass fraction of 
gluten increased by 3.5%, and in the Ekada 109 and Burlak varieties by 4,1 and 4,3%. 

Key words: spr ing wheat, var iety, protein, quality, productivity. spr ing wheat, var iety, protein, quality, 
productivity. 
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