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Аннотация
Статья посвящена вопросам, касающимся перспективам формирования 
комплексной системы мер по повышению производительности труда. 
Исходя из исследования различных авторов в ходе определения ключе-
вых факторов повышения производительности труда было установлено, 
что их качественный и количественный состав прежде всего зависит 
от отрасли в которой функционирует предприятие. Был проведен анализ 
некоторых статистических показателей, характеризующих в первую оче-
редь непосредственно темпы роста производительности труда в целом, 
по отдельным отраслям и показателей касающихся в целом рабочей силы, 
среднегодовой занятости и численности безработных. В статье прово-
дилось исследование влияния факторов внешней и внутренней среды 
на деятельность предприятий, посвященную повышению производитель-
ности. В ходе исследования было установлено, что для того, чтобы иметь 
устойчивый темп рост производительности труда необходимо оказывать 
помощь со стороны государства воздействующую не только на внут-
реннюю среду организаций, но и на внешнюю среду. Меры поддержки 
должны иметь комплексный системный характер и распространяться 
на первом этапе на приоритетные отрасли, предприятия которых про-
изводят продукцию с гарантированным спросом. Это позволит создать 
комплекс предприятий, имеющих необходимый денежный фундамент для 
дальнейшего самостоятельного функционирования и развития. 

Abstract
The article is devoted to issues concerning the prospects for the formation 
of a comprehensive system of measures to improve labor productivity. 
Based on the research of various authors in the course of determining the 
key factors for increasing labor productivity, it was found that their qualitative 
and quantitative composition primarily depends on the industry in which the 
enterprise operates. An analysis was carried out of some statistical indicators 
characterizing, first of all, directly the growth rates of labor productivity 
in general, by individual industries and indicators relating to the labor force as a 
whole, average annual employment and the number of unemployed. The article 
conducted a study of the influence of external and internal environmental 
factors on the activities of enterprises dedicated to improving productivity. 
In the course of the study, it was found that in order to have a steady rate 
of labor productivity growth, it is necessary to provide assistance from the 
state that affects not only the internal environment of organizations, but also 
the external environment. Support measures should be of a comprehensive 
systemic nature and extend at the first stage to priority industries whose 
enterprises produce products with guaranteed demand. This will create 
a complex of enterprises that have the necessary monetary foundation for 
further independent functioning and development.
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Вопросы производительности труда остаются ак-
туальными по настоящее время и скорее всего в бли-
жайшей перспективе. Геополитическая ситуация и ее 
коренное изменение только обострили интерес 
в развитии эффективного использования трудового 
потенциала сотрудников на основе применения раз-
личных технологий и передовых средств труда. Еще 
с 2018 г. на территории РФ широко внедрялись на-
циональные проекты, которые должны были дать 
толчок для развития вектора направленного именно 
на повышение производительности труда с учетом 
передовых разработок в данной области. Так как 
производительность труда зависит от многих факто-
ров, то выбраны были предполагаемые точки роста, 
которые опирались прежде всего на кадры и льгот-
ную финансовую поддержку организациям, активно 
стремящимся повысить эффективность использова-
ния человеческих ресурсов. 

В рамках национальных проектов решалось до-
статочно много задач, которые могли способствовать 

развитию не только трудового, но и производствен-
ного потенциала предприятий, участвующих в ходе 
реализации данных проектов. 

В своем научном труде, посвященном перспек-
тивам роста производительности труда работников 
Ю.В. Долженкова, М.В. Полевая и Е.В. Камнева 
провели исследование, касающееся эффективности 
реализации национального проекта «Производитель-
ность труда и поддержка занятости» [2]. 

В рамках исследования были определены прежде 
всего факторы, которые оказывают влияние на рост 
производительности труда, а также проведен анализ 
использования адресной поддержки предприятий. 
Исходя из проведенного исследования на момент 
старта данной программы уже к 2018 г. рост произ-
водительности труда 69% предприятий, которые 
в ней участвовали, составил 10%. 

С одной стороны, можно говорить о том, что про-
цент повысивших свою производительность за год 
участия не так велик, с другой стороны, за один год 
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добиться таких высоких результатов достаточно 
сложно, так как процесс, связанный с повышением 
производительности труда, является многофактор-
ным и многоаспектным. На основе приведенного 
исследовании, в частности можно формировать 
классификации факторов по степени их воздействия 
на процессы, способствующие повышению произ-
водительности труда. Исходя из анализа реализации 
национального проекта отмечалось положительное 
влияние в целом на деятельность организаций и по-
вышение эффективности их функционирования, 
а также формирования новой методике, позволяющей 
более объективно подсчитать данный показатель. 

Большинством ученых, работающих над вопро-
сами, связанными с производительностью труда, 
отмечается высокая неоднородность предприятий 
по динамике и уровню производительности труда [1].

При этом отмечается, что наиболее высокими 
показателями обладают наиболее крупные пред-
приятия [5]. 

Это можно объяснить и не адаптированной 
системой расчета показателей производительности 
труда, и значительно большими возможностями, 
которыми обладают крупные предприятия в разви-
тии трудового потенциала, человеческого капитала 
и инвестиций в области обновления основных фон-
дов и средств труда. Основными факторами, вли-
яющими на рост производительности, часто выде-
ляются следующие: наличие свободных средств для 
инвестиций (инвестиций в инновации), высококва-
лифицированный персонал; обновленные основ-
ные фонды, доступ к новым технологиям. Все пере-
численные факторы конечно имеют разную степень 
влияния на повышение производительности труда, 
но в связи с различной отраслевой принадлежностью 
организаций достаточно сложно определить те фак-
торы, которые доминируют абсолютно для всех. 

Рассмотрим некоторые статистические данные ка-
сающиеся темпов роста (снижения производитель-
ности труда). Данные представлены на основе иссле-
дований Росстата и отражены на рис. 1. 

Согласно данным представленным Росстатом 
на старте реализации национальных проектов даже 
в общей массе происходит положительная динамика 
темпов роста производительности в 2018 г. по отно-
шению к 2017 г. 

Но в дальнейшем с учетом влияния такого внеш-
него фактора как пандемия наблюдается снижение 
темпов роста производительности. В данном слу-
чае можно говорить о том, что несмотря на то что 
большинство факторов внутренней среды, которые 
связаны с повышением квалификации сотрудни-
ков, финансовой поддержкой предприятий внутри 
страны, появился достаточно весомый и продолжи-
тельный по времени действия внешний фактор.

Согласно данным представленным Росстатом 
практический не один вид экономической деятель-
ности не имел четких положительных темпов роста 
производительности труда кроме обрабатывающего 
производства на временном промежутке с 2015 
по 2020 г. На рис. 2 представлены показатели на ос-
нове данных Росстата характеризующие темпы роста 
(снижения производительности труда по отдельным 
видам экономической деятельности).

Исходя из представленных данных можно отме-
тить, что наиболее низкую волатильность имеет вид 
экономической деятельности — обрабатывающее 
производство. Показатели прироста производитель-
ности здесь имеют практически стабильный еже-
годный прирост. Наиболее высокий показатель 
прироста производительности имеет деятельность 
профессиональная, научная и техническая, но по-
казатели темпа роста производительности к 2020 г. 
снижаются.

Рис. 1. Темпы роста (снижения) производительности труда 
по видам экономической деятельности [10]
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Далее рассмотрим такие показатели, которые не-
посредственно связаны с производительность труда 
и характеризуют рынок рабочей силы: численность 
рабочей силы, занятых и безработных, среднегодо-
вую численность работников организаций по фор-
мам собственности. В исследованиях, направленных 
на анализ уровня производительности труда и фак-
торов, которые на него влияют неоднократно гово-
рилось о значимости человеческого капитала, тру-
дового потенциала предприятий. Качественные 
сдвиги в данном направлении напрямую связаны 
с количественными. 

При условии постоянно растущего занятого на-
селения и численности рабочей силы возникают 
перспективы, связанные с более полным раскрытием 
трудового потенциала коллективов [7]. 

Рост численности работоспособного населения 
может сформировать конкурентную среду на рынке 
труда и способствовать наводнением предприятий 
и организаций кадрами, обладающими наиболее вы-
соким уровнем знаний и умений. Рассмотрим пока-
затель численности рабочей силы за последние три 
года по данным Росстата (рис. 3). 

Согласно данным Росстата численность рабо-
чей силы ежегодно снижается. В среднем снижение 
происходит на 1%. С учетом сложившейся ситуа-
ции в ближайшей перспективе возможно ухудше-
ние данного показателя в связи с различными внеш-
ними факторами. 

Можно предположить, что снижение количе-
ственного показателя может повлечь снижения ка-
чественных показателей трудовых ресурсов, что 
в конечном итоге может в целом сказаться на эф-
фективности деятельности предприятий и органи-
заций [8]. 

Далее можно рассмотреть среднегодовую чис-
ленность работников организаций по формам соб-
ственности. На рис. 4 представлены соответству-
ющие данные. 

Согласно представленным данным численность 
работников организаций имеет тенденцию к сниже-
нию и в основном прогнозируется дальнейшее сни-
жение по объективным обстоятельствам. 

Исследуя относительные показатели снижения 
среднегодовой численности сотрудников, можно 
отметить, что наиболее высокий процент снижения 

Рис. 2. Темпы роста (снижения) производительности труда по отдельным видам 
экономической деятельности [10]

Рис. 3. Численность рабочей силы [10]
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наблюдается в период с 2000 по 2010 г., который со-
ставляет 8,8%. 

На временном промежутке с 2010 по 2020 г. сни-
жение произошло на 7,3%. Анализируя данные, 
можно отметить, что за последние двадцать лет каж-
дое десятилетие количество работников организаций 
всего по формам собственности снижалось в сред-
нем на 8%. 

Далее на рис. 5 представим данные о среднего-
довой численности занятых.

Согласно представленным данным, наиболее оп-
тимистично выглядит снова 2018 г., в котором число 
занятых по сравнению с 2010 г. выросло на 3,7%. 
В дальнейшем в 2019 г. данный показатель снизился 
на 0,8%, а в 2020 г. снижение произошло уже на 1,8%. 
Далее на рис. 6 представим общую численность без-
работных в РФ всего, которые зарегистрированы 
в органах службы занятости. 

Исходя из данных, представленных на рисунке, 
можно отметить негативную тенденцию, складыва-
ющуюся в РФ с численностью безработных, которые 
официально зарегистрированы, а значит бремя воз-
ложенной на государство по содержанию данной 

категории граждан возрастает. В 2020 г. по сравнению 
с 2019 г. численность безработных возросла на 24,7%. 
Это достаточно высокий показатель в рамках госу-
дарства. 

Исходя из проведенного исследования, можно 
отметить, что количество факторов, влияющих в той 
или иной степени на производительность труда до-
статочно велико. При формировании политики в об-
ласти повышения производительности труда на мо-
мент 2018 г. государством были предприняты шаги 
по формированию и развитию внутреннего потен-
циала предприятий по всей территории РФ. 

Данные мероприятия носили характер работы 
с трудовыми ресурсами, который заключался в по-
вышении их компетенций как управленческих, так 
и компетенций в области повышения эффектив-
ности производственных процессов. 

На старте реализации данных мер путем реали-
зации национальных проектов были достигнуты 
определенные положительные результаты [6]. 

Согласно статистическим данным, был достигнут 
определенный рост показателей производительности 
труда, который был неоднороден по предприятию 

Рис. 4. Среднегодовая численность работников организаций по формам собственности [10]

Рис. 5. Среднегодовая численность занятых, тыс. чел [10]
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различной отраслевой принадлежности, но тем 
не менее имел мест некоторый рост данного пока-
зателя. В дальнейшем происходили процессы каса-
ющиеся изменения внешней среды, в которой ока-
зались предприятия. В сложных условиях внешней 
среды показатели эффективности деятельности ор-
ганизаций в области производительности труда на-
чинают снижаться. 

При этом сгибается к 2020 г. численность работ-
ников в организации, численность занятых и увели-
чивается численность безработных. Все это говорит 
о том, что внешние факторы являются определя-
ющими в системе формирования устойчивого роста 
развития предприятий по такому показателю эффек-
тивности, как производительность труда.

Несмотря на большую поддержку со стороны го-
сударства для развития внутренних источников пред-
приятий в области повышения производительности 
труда, эффект от них был нивелирован состоянием 
внешней среды. Следовательно, в системе повыше-
ния производительности труда должны применяться 
комплексные решения на уровне государства по раз-
витию не только внутреннего потенциала органи-
заций, но и созданию внешних условий, позволя-
ющих предприятием реализовать тот внутренний 
потенциал, который у них накопился за время реа-
лизации национальных проектов, посвященных по-
вышению производительности труда и поддержки 
занятости. 

Именно от внешней среды в конечном итоге за-
висит возможности организации по собственному 
развитию и повышению эффективности функцио-
нирования [9]. 

Согласно различным исследованиям, посвящен-
ным анализу влияния факторов на повышении 
производительности труда на третьем месте нахо-
дится низкая квалификация работников. Но прежде 
всего на первое место выходят такие факторы, как 
недостаток собственных средств и устаревшие про-

изводственные фонды. Возникает вопрос, можно 
ли за счет средств государственной поддержки 
решить данные вопросы по всем видам экономи-
ческой деятельности. Конечно же в такой ситуации 
может просто не хватить ресурсов, поэтому эко-
номическая эффективность и пути ее достижения 
ложатся на плечи самих предприятий, сюда же от-
носиться и замена устаревшего оборудования. Рост 
собственных средств возможен только при росте 
масштабов производства и растущим спросе на про-
дукцию, которую делают предприятия. В таком слу-
чае мы сталкиваемся с замкнутым кругом, который 
достаточно сложно разорвать. С одной стороны, 
имеются высококвалифицированные ресурсы, ко-
торые могут и хотят производить продукцию необ-
ходимого качества, с другой — вопросы, касающиеся 
сбыта данной продукции и доступа к новым тех-
нологиям, позволяющим выводить производство 
на новый качественный уровень. Сбыт продукции 
необходим и, следовательно, необходимо работать 
на микроуровне и макроуровне для создания воз-
можности предприятиям и организациям различных 
путей реализации товаров и услуг. Прямая помощь 
предприятиям в виде денежных средств не может 
решить данную проблему, так как в данном случае 
эти средства могут пойти на различные нужды пред-
приятий первой необходимости и скорее всего рас-
творяться в операционной деятельности. При этом 
инвестиции в саморазвитие предприятий может 
остаться на прежнем уровне. Еще одним вариантом 
является прямое участие государства в модернизации 
основных фондов предприятий. Данный комплекс 
мер достаточно ресурсоемок с точки зрения фи-
нансовых вложений и полностью реализован быть 
не может в рамках всех отраслей. Следовательно, не-
обходимо формировать ключевые отрасли, которые 
будут полностью переведены на повышение эффек-
тивности функционирования за счет модернизации 
оборудования и формирования человеческого капи-

Рис. 6. Среднегодовая численность безработных, тыс. чел. [10]
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тала. Необходимо сформировать ряд отраслей и ряд 
предприятий флагманов, которые будут оснащены 
таким образом, чтобы эффективно функционировать 
на рынке не менее пяти лет, что позволит в даль-
нейшем перераспределять ресурсы на поддержку 
остальных отраслей. При этом выбранные отрасли 
и находящиеся в них предприятия должны произво-
дить такую продукцию, которая будет пользоваться 
спросом в ближайшие пять, семь лет. Это позволит 
им накапливать резервные фонды для дальнейшего 
саморазвития. 

В результате проведенного исследования можно 
сформировать следующие выводы:

1. На процесс повышения производительности 
труда влияет очень большое количество факторов 
и их степень влияния определяется отраслью, в ко-
торой функционирует то или иное предприятие.

2. Государством был предпринят ряд серьезных 
мер по формированию устойчивого роста в области 
повышения производительности труда на основе 
реа лизации национальных проектов. На стартовом 
этапе удалось добиться повышения показателя про-
изводительности труда в целом по всем отраслям. 
В дальнейшем к 2020 г. данный показатель снижается 
что говорит о том, что формирования внутренней 
среды, потенциально заряженной для решения во-
просов повышения производительности труда явно 
недостаточно. В силу вступили факторы внешней 
среды, которые нивелировали эффект от реализации 
национальных проектов, направленных на повыше-
ние производительности труда и поддержке заня-
тости населения.

3. Для устойчивого развития системы повыше-
ния производительности труда необходимо форми-
ровать внешнюю среду, в которой функционирует 
предприятие для возможности его развития хотя бы 
в краткосрочном периоде, так как влияние внешних 
факторов по большей степени оказывает критиче-
ское воздействие на систему эффективности дея-
тельности предприятия и на систему производи-
тельности труда.

4. Формирование мероприятий по повышению 
производительности труда и эффективности бизнеса 
должно носить выборочный, системный и комплекс-
ный характер. В случае дискретности проводимых 
мер поддержки положительный эффект в кратко-
срочном периоде составляющим один, два года будет 
теряться, а вложенные средства безвозвратно будут 
утеряны.
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