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В статье представлены результаты исследования таксономической и трофической структуры агарикоид-

ных базидиомицетов в зеленых насаждениях города (Betula, Larix, Picea, Pinus). Обнаружено 111 видов макро-

мицетов, относящихся к 59 родам, 33 семействам, 8 порядкам. Ведущее положение по числу видов в исследуе-

мой микобиоте занимает группа микоризообразователей. Биота агариковых грибов демонстрирует бореальный 

характер с наиболее ярко проявляющимися чертами таксономической структуры микобиоты средней подзоны 

карельской тайги. Обилие видов в семействах Agaricaceae и Russulaceae, характерных для рудеральных место-

обитаний и лесной зоны, определяет своеобразие микобиоты. Сопоставление видового состава и пропорций 

таксономической структуры микобиоты фитоценозов города и ненарушенных территорий, а также Карелии в 

целом охарактеризовано малым сходством и свидетельствует о неполноте инвентаризации агариковых грибов 

таежной зоны республики. Наибольшим видовым разнообразием макромицетов характеризуются ельники, наи-

меньшим – лиственничники. На пробных площадях ельника, березняка и лиственничника структура биоты ага-

риковых грибов подвержена флуктуации, но характеризуется относительной стабильностью из года в год. 

В структуре микобиоты сосняка в градиенте увеличения антропогенной нагрузки происходит изменение в 
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спектрах семейств, ранжированных по числу видов, которое находит отражение в трофической структуре. 

Снижается количество видов-симбиотрофов, полностью исчезают подстилочные, ведущее место занимают гу-

мусовые сапротрофы. Встречено 11 видов охраняемых видов, относящиеся к двум группам – потенциально 

уязвимые (NT) и виды, для оценки угрозы которым не хватает данных (DD). 

Ключевые слова: агарикоидные базидиомицеты; зеленые насаждения; таксономическая и трофическая 

структуры; охраняемые виды 
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Abstract 

The paper reports the results of studies on the taxonomic and trophic structure of agaricoid basidiomycetes in ur-

ban stands of the main forest tree species of the boreal zone (Betula, Larix, Picea, Pinus). Altogether 111 species of 

macromycetes of 59 genera, 33 families and 8 orders were found. The leader in terms of the number of species in this 

mycobiota is the group of mycorrhiza-forming fungi. The biota of agaricoid fungi is of the boreal type with the taxo-

nomic structure most vividly demonstrating the traits of the mycobiota typical of the middle taiga subzone of Karelia. A 

distinctive feature of the mycobiota is the high number of species in the families Agaricaceae and Russulaceae, which 

are common in ruderal habitats and the forest zone. A comparison of the species composition and ratios in the taxonom-

ic structure of the mycobiota between plant communities of urban and undisturbed areas, as well as Karelia in general 

showed a low level of similarity and pointed to gaps in the current inventory of agarics in the boreal zone of Republic. 

The highest species diversity of macromycetes was found in spruce stands, and the lowest in larch stands. The structure 

of the agaricoid fungal biota in sample plots in the spruce-, birch- and larch stands was relatively stable, with some fluc-

tuation. As to the structure of the pine stand mycobiota, the spectrum of families ranked by the number of species in 

them changed along the human pressure gradient, and the trophic structure changed accordingly. The number of 

symbiotrophic species decreased, litter-related saprotrophs disappeared, the leading position was taken over by humus-

related saprotrophs. The surveys revealed the presence of 11 red-listed species classified into two categories – near 

threatened (NT) and data deficient (DD) species. 

Keywords: agaricoid basidiomycetes; green spaces; taxonomic and trophic structures; red-listed species 

 

Высокие масштабы урбанизации обуславли-

вают антропогенную трансформацию среды и от-

ражаются на биоразнообразии экосистемы. В спо-

собности нивелировать неблагоприятные последст-

вия этого процесса состоит особая роль крупных 

зеленых насаждений [2]. Устойчивость экосистем 

во многом обеспечивается функционированием 

микобиоты. Известно об исключительно важной 

роли эктомикоризных грибов в формировании, 

функционировании и сукцессии биогеоценозов 

[7, 23]. Микоризные ассоциации посредством акти-

визации процессов миграции биогенных элементов 

встроены в глобальные круговороты элементов (в 

первую очередь фосфора и азота) [21, 22]. Извест-

но, что микосимбиотрофия является важнейшим 

механизмом сохранения азота лесных биоцено-

зов [14]. Грибы являются важным звеном, осущест-

вляющим процессы биодеструкции, трансформа-

ции органического вещества. Способность к биоак-

кумуляции поллютантов обусловливает роль гри-
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бов в миграции по пищевым цепям [11, 18]. Изуче-

ние различных аспектов антропогенного воздейст-

вия на компоненты грибных сообществ актуально 

и изучается многопланово. 

В антропогенно измененной среде на со-

стояние зеленых насаждений оказывается ком-

плексное воздействие техногенно обусловленными 

факторами, в первую очередь связанных с потока-

ми загрязняющих веществ и трансформацией поч-

венного покрова. Приоритетными загрязнителями 

почв города Петрозаводска является тяжелые ме-

таллы (ТМ), в первую очередь свинец. В почвах 

выявлены высокие показатели его валового содер-

жания (до 34 ПДК), а также, в большей степени, 

меди (до 2,5 ПДК) и цинка (2,5) [10, 17]. Загрязне-

ние децентрализовано и рассредоточено по всей 

территории города. 

Работа выполнена с целью инвентаризации 

видового состава агарикоидных базидиомицетов 

(Agaricomycetes) зеленых насаждений города, их 

таксономического и трофического анализа, выяв-

ления охраняемых видов, а также особенностей 

указанной микобиоты пробных площадей с разной 

степенью загрязнения основными ТМ и трансфор-

мации почвенного покрова. 

Объект исследования – видовой состав ага-

рикоидных базидиомицетов. Исследование прово-

дилось в зеленых насаждениях лесообразующих 

видов древесных растений, типичных для бореаль-

ной зоны (Betula, Larix, Picea, Pinus). Для каждой 

пробной площади составляли таксационные харак-

теристики древостоя в соответствии с общеприня-

тыми методами [1] (табл. 1). Пробные площади 

(п/п) (500 м
2
) заложены в чистых березняках и чис-

тых лиственничниках. В ельниках – чистых и с 

примесью березы и осины, в сосняках – чистых и с 

примесью ели и березы. Ельники и сосняки пред-

ставляют собой естественные насаждения, березня-

ки и лиственничники – посадки. Сбор макромице-

тов проводили в период с третьей декады мая по 

первую декаду ноября 2015 г., один раз в 15 дней. 

Отбирали образцы поверхностного слоя 

почв. Один почвенный образец представляет собой 

смешанный из пяти индивидуальных. Подготовка, 

обработка и проведение химических анализов об-

разцов почв выполнены сотрудниками ЦКП Анали-

тической лаборатории ИЛ КарНЦ РАН. Определе-

ние концентрации металлов выполнено методом 

атомно-абсорбционной спектрофотомерии, общий 

азот по Кьельдалю. Оценку уровня загрязнения 

почв ТМ проводили, используя принятые ориенти-

ровочно допустимые концентрации [3], фоновые 

региональные показатели металлов для Карелии и 

местный фон – концентрация ТМ в почвах города 

Петрозаводска [17]. 

Каждый фитоценоз представлен тремя п/п с 

разной степенью техногенного воздействия на поч-

вы основных загрязнителей городских почв – ТМ – 

и трансформации почвенного покрова (рис. 1). 

Пробные площади в фитоценозах, подверженных в 

минимальной степени рекреационному и техноген-

ному воздействию, расположены в дендрарии Бо-

танического сада Петрозаводского государственно-

го университета. Контрольный участок расположен 

в 7 км от города. Рекреационная нагрузка и транс-

портное влияние минимальны (участки 1, 4, 7, 10). 

Отмечено превышение регионального фона по со-

держанию в почве указанных ТМ. Фитоценозы, 

расположенные на окраинах города (2, 5, 8, 11), 

испытывают большую антропогенную нагрузку, ко-

торая выражается в трансформации почвенного по-

крова, увеличении концентраций поллютантов (п/п 

«окраина»). Древесные массивы испещрены мерт-

вопокровными зонами и тропами. Ельник и сосняк 

расположены в непосредственной близости от ав-

томагистралей и автозаправочных станций, испы-

тывают в большей степени транспортную нагрузку. 

В образцах почвы сосняка отмечено содержание 

свинца, превышающее местный (городской) фон. 

Березняк и лиственничник расположены на терри-

тории парков культуры и отдыха, испытывают в 

большей степени рекреационное воздействие. Кон-

центрации ТМ в почве превышают региональные 

значения по Карелии. 

Скверы и парки центральной части города 

служат местом отдыха населения и находятся в непо-

средственной близости от транспортной сети (п/п 

«центр»). В образцах почвы сосняка обнаружено вы-

сокое содержание свинца, превышающее ОДК, в об-

разцах почвы лиственничника – содержание свинца и 

меди, превышающее ОДК. Содержание ТМ в почвах 

ельника и березняка превышает региональный фон. 
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Таблица 1 

Таксационные характеристики древостоев и валовое содержание в почвах тяжелых металлов 

№  

участка 

Состав 

древостоя 

Возраст, 

лет 

Средние 

Полнота абсо-

лютная, м
2
/га 

Класс 

бонитета 

Запас, 

м
3
/га 

Валовое содержание ТМ, 

мг/кг 

D, см h, м Pb Cu Zn 

Ельник черничный 

1 10 Pa, ед. Ps 70 37,9 23,4 29,9 I 368 22,2 28,2 43,5 

2 10  Pa + B + Po 80 33,6 23,8 17,5 II 324 23,7 8,0 30,6 

3 10 Pa 70 30,4 22,6 16,9 II 297 30,2 9,0 19,3 

Березняк разнотравный 

4 10 B 45 20,4 13,1 23,3 IV 143 17,3 8 49,1 

5 10 B 45 20,4 14,1 14,7 IV 94 15,8 29,3 19,8 

6 10 B 35 23,6 13,9 24,2 III 118 14,8 29,2 25,8 

Сосняк черничный/разнотравный* 

7 10 Ps 60 31,3 17,1 27,8 III 239 16,3 9,2 47,7 

8 9 Ps 1 Pa + B 60 30,1 19 24,3 II 249 51,9 9,8 18 

9* 10 Ps + B 90 32,5 11,1 25,2 Va 188 70,6 11,5 45,3 

Лиственничник разнотравный 

10 10 L 70 29,8 17 28,2 III 225 14,9 22,8 56,5 

11 10 L 55 26,4 16,7 32,3 II 253 26,6 20,3 52,4 

12 10 L 50 32 17,4 22,7 II 187 207,3 80,9 81,4 

Показатели 

ОДК 65 66 110 

Региональный фон (РК) 15,5 18,5 37,2 

Местный фон (Петрозаводск) 35,3 35,4 69,8 

Примечание. Pa (Picea) – ель, B (Betula) – береза, L (Larix) – лиственница, Ps (Pinus) – сосна, 

Po (Populus) – осина; h – средняя высота древостоя, D – средний диаметр стволов. 
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Рис. 1. Карта-схема города Петрозаводска: номерами обозначены места закладки пробных площадей. 

Ельники черничные: 1, 2, 3; березняки разнотравные: 4, 5, 6; сосняки черничные / разнотравный*: 7, 8, 9*; 

лиственничники разнотравные: 10, 11, 12 

 

Почва урбоподзолистая, загрязнена отхода-

ми жизнедеятельности животных и строительным 

мусором. Подстилка истончена или уничтожена (3, 

6, 9, 12). Для получения представления об исследуе-

мой биоте агариковых грибов зеленых насаждений 

города был проведен сравнительный анализ некото-

рых показателей его таксономической структуры с 

показателями микобиот некоторых территорий – 

заповедника «Кивач» (территория на границе сред-

ней и северной подзон тайги) [5], Национального 

Парка (НП) «Водлозерский» (граница северной и 

средней подзон тайги) [4; 12], Вепсской волости 

(граница средней и южной подзон тайги) [13] и 

обобщенным списком видового состава Республики 

Карелия (РК) [9]. Таксономическая структура иссле-

дуемой микобиоты города, республики, а также от-

дельных указанных ее территорий унифицирована и 

приведена в соответствии с базой данных "Index 

Fungorum" по состоянию на 01.2018. При анализе 

эколого-трофической структуры использована шка-

ла, предложенная А.Е. Коваленко [15]. Статистиче-

ская обработка результатов проведена с использова-

нием непараметрических методов в «Статисти-

ка 6.0». Сравнение ранжированных по числу видов 

семейств изучаемой микобиоты территорий таежной 

зоны Карелии проведено с помощью коэффициента 

ранговой корреляции Спирмена (r, p<0,05). Сравне-

ние ранжированных по числу видов семейств внутри 

одной трофической группы на трех п/п одного фи-

тоценоза – с использованием рангового критерия 

Краскела-Уоллиса (H, p<0,05) с последующим срав-

нением критерием Данна. При построении дендро-

граммы видового сходства использовался кластер-

ный анализ, рассчитанный на основе полученных 

коэффициентов Сьеренсена-Чекановского (ISC ) для 

качественных признаков [14]. Разнообразие видов 
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агарикоидных базидиомицетов, собранных на две-

надцати п/п четырех фитоценозов, представлено в 

табл. 2 в соответствии с их систематическим поло-

жением и трофическими особенностями. 

Таблица 2 

Таксономический состав агарикоидных базидиомицетов города Петрозаводска 

Латинское название 

вида 
 

Трофические 

особенности 
 

Фитоценозы 

 

Ельник черничный 
 

Березняк разнотрав-

ный 

 

Сосняк чернич-

ный/ 
разнотравный* 

 

Лиственничник раз-

нотравный 

 

Номера пробных площадей 

1 2 3 4 5 6 7 8 9* 10 11 12 

Порядок Agaricales, Семейство Agaricaceae 

Agaricus bisporus (J.E. 

Lange) Imbach 
Hu      +   +   + 

A. campestris L. Hu     +        

A. sylvaticus Schaeff. Mr (B)1, Hu     + +   +  + + 

Bovista nigrescens Pers. Hu + + +     +     

Chlorophyllum rachodes 

(Vittad.) Vellinga (NT) 
Mr (Ps)1, Hu +  +          

Coprinus comatus (O.F. 

Müll.) Pers. 
Hu      +   +    

Cystoderma 
amianthinum (Scop.) 

Fayod 

St +  +          

Echinoderma asperum 

(Pers.) Bon 
Hu + + +     +     

Lepiota clypeolaria 
(Bull.) P. Kumm. 

Hu + + +          

L. cristata (Bolton) P. 

Kumm. 
Hu,St1    +      + +  

Lycoperdon 

excipuliforme (Scop.) 
Pers. 

Hu + + +   +      + 

L. molle Pers. Hu,Le1   +     + +    

L. perlatum Pers. Hu, St1, Le1 + + +     +     

L. pyriforme Schaeff. Hu, Le1  +       +    

Macrolepiota procera 

(Scop.) Singer (NT) 
St   +  +        

Phaeolepiota aurea  

(Matt.) Maire (NT) 
Hu            ++ 

Семейство Amanitaceae 

Amanita muscaria (L.) 
Lam. 

Mr(B, Ps,Pa,L1)  + +  +     +   

A. pantherina (DC.) 
Krombh. 

Mr ( B, Ps,Pa) + + + +   + +    + 

A. porphyria Alb. & 

Schwein. 
Mr (B, Ps)       + +     

A. vaginata (Bull.) Lam. Mr (B)       + +     

Семейство: Cortinariaceae 

Cortinarius caperatus 

(Pers.) Fr. 
Mr (Ps)  + +    +      

C. claricolor (Fr.) Fr. Mr (Ps)       +      
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C. elegantior (Fr.) Fr. Mr (Ps)       +      

C. meinhardii Bon Mr (Pa)       +      

C.sanguineus (Wulfen) 
Fr. (DD) 

Mr (Pa)  + +          

Семейство Entolomataceae 

Entoloma rhodopolium 
(Fr.) P. Kumm. 

Mr (Ps)        +     

E. vernum S. Lundell Hu   +  + +       

Семейство Hydnangiaceae 

Laccaria amethystina 

Cooke (NT) 
Mr (Ps)   +   +       

L. laccata (Scop.) 
Cooke 

Mr (Ps, B1)   +          

Семейство Hygrophoraceae 

Hygrocybe coccinea 

(Schaeff.) P. Kumm. 
St +       +     

H. conica (Schaeff.) P. 

Kumm. (DD) 
Mr (B1) +   +  +  + +    

Семейство Hymenogastraceae 

Galerina marginata 

(Batsch) Kühner 
Hu,Le1  + +          

Hebeloma 

crustuliniforme (Bull.) 
Quél. 

Mr (B,Ps1, Pa1)  + +     +     

Hypholoma capnoides 

(Fr.) P. Kumm. 
Le + + +    + +    

 

 

H. fasciculare (Huds.) P. 

Kumm. 
Le  + +        + + 

Stropharia aeruginosa 

(Curtis) Quél. (DD) 
Hu,        +     

S. hornemannii (Fr.) S. 
Lundell & Nannf. 

Le + + +     +     

S. pseudocyanea 

(Desm.) Morgan 
Hu        +     

Семейство Inocybaceae 

Inocybe geophylla 

(Bull.) P. Kumm. var. 

lilacina (Peck) Gillet 

Mr (B, Pa1)   +   +       

I. maculata Boud. Mr (B), Hu1 + +    +      
 

 

** 

Leucocybe 

connata (Schumach.) 

Vizzini, P. Alvarado, G. 
Moreno & Consiglio 

Hu        +    + 

Семейство Lyophyllaceae 

L yophyllum decastes 

(Fr.) Singer 
Hu  + +   +       

Семейство Marasmiaceae 

Marasmius oreades 

(Bolton) Fr. 
Hu   +          

M. rotula (Scop.) Fr. Le + + +    + +     

http://www.speciesfungorum.org/Names/SynSpecies.asp?RecordID=808519
http://www.speciesfungorum.org/Names/SynSpecies.asp?RecordID=808519
http://www.speciesfungorum.org/Names/SynSpecies.asp?RecordID=808519
http://www.speciesfungorum.org/Names/SynSpecies.asp?RecordID=808519
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Семейство Mycenaceae 

Mycena epipterigia 

(Scop) Gray 
St + + + +   +   +   

Семейство Omphalotaceae 

Gymnopus androsaceus 

(L.) Della Maggiora & 
Trassinelli 

St       +      

Rhodocollybia 
butyracea (Bull.) 

Lennox 

Mr (Ps), St1 +  +    
 
+ 

+ 

+     

Семейство Physalacriaceae 

Armillaria mellea (Vahl) 

P. Kumm. 
Le, p      +  +     

Flammulina velutipes 

(Curtis) Singer 
Le, p   +   +       

Семейство Pluteaceae 

Pluteus cinereofuscus 

J.E. Lange 
Hu +          +  

Семейство Psathyrellaceae 

Coprinellus 
disseminatus (Pers.) J.E. 

Lange 

Hu, Le   +          

C. domesticus (Bolton) 

Vilgalys, Hopple & 
Jacq. Johnson 

Hu, Le     + +       

C. micaceus (Bull.) 

Vilgalys, Hopple & 
Jacq. Johnson 

Hu, Le    +    +     

Coprinopsis 

atramentaria (Bull.) 
Redhead, Vilgalys & 

Moncalvo 

Hu      +       

Семейство Strophariaceae 

Agrocybe praecox 
(Pers.) Fayod 

Hu     + +   +    

Kuehneromyces 
mutabilis (Schaeff.) 

Singer & A.H. Sm. 

Hu, Le 

 
    +        

Pholiota aurivella 

(Batsch) P. Kumm. 
Le, p   +          

P. squarrosa (Vahl) P. 
Kumm. (DD) 

Le, p   +   +      + 

Семейство Tricholomataceae 

Clitocybe gibba (Pers.) 

P. Kumm. 
Hu,St1  +     + +     

Lepista nuda (Bull.) 
Cooke (NT) 

St +         + +  

Melanoleuca brevipes 

(Bull.) Pat. 
Hu          +   

Myxomphalia maura 

(Fr.) Hora 
St  +           

Tricholoma album 
(Schaeff.) P. Kumm. 

Mr (B, Ps1) +       +     

T. fulvum (Fr.) Bigeard 

& H. Guill. 
Mr (B, Ps)     + +   +   + 
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T. portentosum (Fr.) 

Quél. 
Mr (Ps1)      +       

T. stiparophyllum (N. 

Lund) P. Karst. 
Mr (B) +  +    +      

T. sulphureum (Bull.) P. 

Kumm 
Mr (Ps1)        +     

Порядок Boletales, Семейство Boletaceae 

Boletus edulis Bull. Mr (Pa,Ps1,B1) + + +   +       

B. pinophilus Pilát & 

Dermek 
Mr (Ps)        +     

B. subtomentosus L. Mr (Ps,B1)       +      

Leccinum aurantiacum 
(Bull.) Gray 

Mr (Pa)   +          

L. melaneum (Smotl.) 
Pilát & Dermek 

Mr (B)    +  +  +     

L. scabrum (Bull.) Gray Mr (B)    + + +       

L. versipelle (Fr. & Hök) 
Snell 

Mr (B)   + +         

Tylopilus felleus (Bull.) 

P. Karst. 
 

Mr (Ps) +  +     +     

Семейство Gomphidiaceae 

Chroogomphus rutilus 

(Schaeff.) O.K. Mill. 
Mr (Ps)  + +          

Gomphidius glutinosus 

(Schaeff.) Fr. 
Mr (Pa)  + +     +     

G. roseus (Fr.) Fr. Mr (Ps) + + +          

Семейство Hygrophoropsidaceae 

Hygrophoropsis 
aurantiaca (Wulfen) 

Maire 

Mr (B1)       + +     

Семейство Paxillaceae 

Paxillus involutus 

(Batsch) Fr. 
Mr (B, Ps1, Pa1)  + +   +       

Семейство Sclerodermataceae 

Scleroderma cepa Pers. Mr (B) +   +  + + +     

Семейство Suillaceae 

Suillus bovinus (L.) 

Roussel 
Mr (Ps)          +   

S. grevillei (Klotzsch) 

Singer 
Mr (L) +      +   + +  

S. luteus (L.) Roussel Mr (Ps, L)       +   + +  

Семейство Tapinellaceae 

Tapinella atrotomentosa 
(Batsch) Šutara 

Mr (Ps)1,Le        +     

Порядок Cantharellales, Семейство Cantharellaceae 

Cantharellus cibarius 

Fr. 

 

Mr (B, Ps, Pa) + + +     +     

C. tubaeformis Fr. 
 

Mr (Pa) +  +     +     

Craterellus 

cornucopioides (L.) 

Pers. (NT) 
 

Mr (B,Ps1,Pa1) + + +          



 

Природопользование 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

               

Лесотехнический журнал 1/2018                                                         59 

C. lutescens (Fr.) Fr. 

 
 +  +          

Порядок Gomphales, Семейство Clavariadelphaceae 

Clavariadelphus ligula 

(Schaeff.) Donk 
Mr1 (B,Pa),Hu +            

Порядок Hymenochaetales, Семейство Hymenochaetaceae 

Coltricia perennis (L.) 
Murrill 

Hu1 + + +          

Порядок Phallales, Семейство Phallaceae 

Mutinus ravenelii (Berk. 

& M.A. Curtis) E. Fisch. 
(NT) 

St            + 

Порядок Russulales, Семейство Auriscalpiaceae 

Auriscalpium vulgare 
Gray 

Le + + +     +     

Семейство Hericiaceae 

Hericium coralloides 

(Scop.) Pers. 
Le   +          

Семейство Russulaceae 

Lactarius deliciosus (L.) 
Gray 

Mr (Ps)  +      +     

L. nanus J. Favre Mr (B)    +         

L. necator (Bull.) Pers. Mr (B,Ps1)    + + +       

L. pubescens Fr. Mr (B)  + + + + +  +     

L. rufus (Scop.) Fr. Mr (Ps,Pa1,B1) + + +   +  +     

L. scrobiculatus (Scop.) 

Fr. 
Mr (Pa1)  +           

L. torminosus (Schaeff.) 
Gray 

Mr (B)    + + +       

Russula aeruginea 

Lindbl. ex Fr. 
Mr (B, Ps1, Pa1) + + +    + +     

R. cyanoxantha 

(Schaeff.) Fr. 
Mr (B)    +  +       

R. decolorans (Fr.) Fr. Mr (Ps,B1) +  +     +     

R. delica Fr. Mr (Pa, Ps1) + + +    + +     

R. exalbicans (Pers.) 

Melzer & Zvára 
Mr (Ps)    +    +     

R. foetens Pers. Mr (B, Ps1, Pa)    +         

R. puellaris Fr. Mr (Ps1, Pa) +  +          

R.rosea Pers. Mr (B)   + +   + +     

R. xerampelina 

(Schaeff.) Fr. 
Mr (B, Ps1, Pa)    +         

Порядок Thelephorales, Семейство Thelephoraceae 

Thelephora terrestris 

Ehrh. 
Mr (Ps, Pa1)       +      

 
Примечание. Окрашены охраняемые виды: NT – потенциально уязвимые, DD – виды, для оценки угрозы которым не хватает 

данных; Трофические особенности: Mr – микоризообразователь (B – Betula; Ps – Pinus; Pa – Picea; L – Larix), Hu – на гумусе, Le – на древе-

сине, p – паразиты, St – на подстилке; 1 Данные из [9].  

** - вид, принадлежащий к  порядку Agaricales, в настоящее время имеет неопределенное положение. 
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Таксономическая и трофическая структу-

ра биоты агарикоидных базидиомицетов зеле-

ных насаждений города 

На территории города выявлено 111 видов и 

внутривидовых таксонов агарикоидных базидио-

мицетов, относящихся к 59 родам, 33 семействам, 

8 порядкам. 

В микобиоте исследуемых п/п фитоценозов 

города наиболее распространенными являются 

представители семейств Agaricaceae и Russulaceae. 

В семействах насчитывается по 16 видов, что со-

ставляет 29 % от объема указанной микобиоты. 

В семействе Tricholomataceae, занимающем второе 

место, обнаружено 9 видов (8,1 %), в семействе 

Boletaceae насчитывается 8 видов (7,2 %). В семей-

стве Hymenogastraceae насчитывается 7 видов 

(6,3 %). Небольшим количеством видов представ-

лены семейства Cortinariaceae – 5 видов (4,5 %), 

Amanitaceae, Cantharellaceae, Psathyrellaceae и 

Strophariaceae – по 4 вида (3,6 %). Семейства 

Gomphidiaceae и Suillaceae представлены 3 видами 

(2,6 %). По два вида (1,8 %) насчитывается в семей-

ствах Entolomataceae, Hydnangiaceae, Hygrophoraceae 

Inocybaceae, Marasmiaceae, Omphalotaceae и 

Physalacriaceae, это 21,2 % от общего количества 

семейств. Остальные 14 семейств содержат по од-

ному виду (0,9 %). 

Число видов в родах также различно. Наибо-

лее многочисленными оказались следующие четы-

ре рода: Russula (9 видов), Lactarius (7), Cortinarius 

(5), Tricholoma (5), что составляет 23,4 % от общего 

количества видов. Обилие видов в этих родах ха-

рактерно для лесных микобиот. Роды Amanita, 

Leccinum и Lycoperdon имеют по 4 вида (по 3,6 %). 

Остальные роды малочисленны, насчитывают по 3 

и менее вида агарикоидных базидиомицетов. Роды 

Agaricus, Boletus, Coprinellus, Stropharia, Suillus 

насчитывают по 3 вида (по 2,7 %). Роды 

Cantharellus, Craterellus, Gomphidius, Entoloma, 

Hygrocybe, Hypholoma, Inocybe, Laccaria, Lepiota, 

Marasmius, Pholiota имеют по 2 вида (по 1,8 %). 

Остальные 35 родов имеют по одному виду (по 

0,9 %). 

Ведущими семействами изучаемой микобиоты 

РК (обобщенный список) являются Cortinariaceae 

(157 видов), Russulaceae (112) и Tricholomataceae 

(71). Главенствующее положение этих семейств 

характерно для всей лесной зоны Голарктики 

[6, 15]. В трофической структуре отдельных таеж-

ных зон республики порядка 23 % (НП «Водлозер-

ский») – 30 % («Кивач», Вепсская волость, Петро-

заводск) всех указанных видов агарикоидных бази-

диомицетов принадлежат к двум ведущим семейст-

вам. Самым многочисленным семейством мико-

биоты заповедника (81 вид) и Вепсской волости 

(12) оказывается Cortinariaceae. Вторым по чис-

ленности – Russulaceae (112 и 66 видов соответст-

венно). В таксономической структуре биоты агари-

ковых грибов НП первым по численности и высту-

пает семейство Polyporaceae (42 вида), вторым – 

Russulaceae (30). Главенствующее положение в так-

сономической структуре зеленых насаждений горо-

да семейства Russulaceae указывает на бореальный 

характер микобиоты. Значительное разнообразие 

видов в семействе Agaricaceae характерно для на-

рушенных урбанизированных ландшафтов [19]. 

Сопоставление данных о видовом богатстве 

и средних показателей таксономической структуры 

изучаемой микобиоты обобщенного списка РК и 

отдельных ее территорий свидетельствуют о недос-

таточной изученности видового состава последних. 

В целом по РК на одно семейство агариковых гри-

бов в среднем приходится 14 видов, на один род – 

4 вида. В то время как на отдельных территориях 

республики эти пропорции сильно варьируют: на 

территории заповедника – 10 и 4, НП – 6 и 3, ос-

тальных территориях – 3 и 2 вида. Вероятнее всего, 

на изучаемые параметры систематической структу-

ры оказывает влияние неполнота инвентаризации 

видового состава агариковых грибов этих террито-

рий. 

Сравнение ранжированных по числу видов 

спектров семейств исследуемой микобиоты терри-

торий говорит о наибольшем сходстве таксономи-

ческой структуры агарикоидных базидиомицетов 

зеленых насаждений города и заповедника  

(r = 0,70) и с комплексами Вепсской волости  

(r = 0,71) (рис. 2, А). Вероятно, высокие положи-

тельные значения коэффициента корреляция могут 

выступать свидетельством близости таксономиче-

ских структур грибов зеленых массивов города и 

территорий, расположенных преимущественно в 
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средней и южной подзонах тайги. На дендрограмме 

выделяется обособленный кластер – сходство с 

систематической структурой НП. Структура мико-

биоты города в меньшей степени схожа со структу-

рой НП, расположенного преимущественно в се-

верной подзоне карельской тайги, что может вы-

ступать свидетельством слабой схожести таксоно-

мических структур изучаемой микобиоты города и 

природных комплексов, тяготеющих к северной 

подзоне тайги.  

Наибольшим сходством видового состава 

агарикоидных базидиомицетов обладают исследо-

ванные территории города и Вепсской волости  

(ISC = 0,25) (рис. 2, Б). Сравнение полных списков 

видов агарикоидных базидиомицетов указанных 

территорий показало небольшое сходство. Количе-

ство найденных видов на этих территориях сопос-

тавимо: 111 и 114 видов соответственно. Инвента-

ризация  макромицетов на этих территориях прово-

дилась всего лишь в течение малого количества 

вегетационных сезонов и находится в начальной 

стадии. Возможно, слабая степень сходства видово-

го состава ненарушенных природных комплексов и 

зеленых массивов города может рассматриваться в 

качестве показателя трансформации структуры ми-

кобиоты города. Наименьшим сходством видового 

состава агариковых грибов обладают изучаемые 

территории города и НП (ISC = 0,18), и заповедника 

«Кивач» (ISC = 0,21). Изучение микобиоты особо 

охраняемых природных территорий ведется на про-

тяжении длительного времени, составлен более 

богатый, в видовом отношении, аннотированный 

список агариковых грибов (335 и 479 видов) по 

сравнению с другими территориями. На дендро-

грамме это находит отражение в виде обособлен-

ных кластеров видового сходства. 

Из используемой системы трофических 

групп на п/п четырех исследуемых биоценозов 

встретилось четыре: микоризообразователи (Mr), 

гумусовые сапротрофы (Hu), сапротрофы на под-

стилке (St), ксилотрофы (Le).Распределение агари-

коидных базидиомицетов на исследуемых п/п го-

рода по трофическим группам выглядит следую-

щим образом.  

Лидирующее положение по числу видов в 

исследуемой микобиоте занимает группа микори-

зообразователей. Известно, что в естественных ус-

ловиях питание древесных растений осуществляет-

ся только в сообществе с эктомикоризными гриба-

ми. Способность образовывать эктомикоризу на 

корнях высших сосудистых растений обусловли-

вают ведущее положение этой трофической группы 

грибов в бореальных лесах (Бурова, 1986). Указан-

ная группа в пределах исследуемой микобиоты на-

считывает представителей 62 видов и 18 семейств,  

что составляет 55,4 % от общего числа найденных 

видов. В основном это представители родов Russula 

(9 видов), Lactarius (7), Cortinarius (5), Tricholoma 

(5), Amanita (4), Leccinum (4),  Boletus (3). Сапро-

трофные грибы отличаются способностью к мине-

рализации высокомолекулярных соединений. Из 

них ведущее место в биоте агариковых грибов зе-

леных насаждений города занимают гумусовые 

сапротрофы, использующие для питания почвен-

ный гумус. Обнаружено 30 видов, из 11 семейств, 

что составляет 26,8 %. Это представители родов 

Lycoperdon (4), Аgaricus (3), Coprinellus (2), 

Lyophyllum (2), Lepiota (2), Stropharia (2). К группе 

сапротрофов на древесине относятся 13 видов (11,6 

%) из 8 семейств. Ксилотрофы произрастают на 

живых и валежных стволах деревьев, на пнях. Это 

представители родов Hypholoma (2) и насчитываю-

щие по одному виду Coprinellus, Kuehneromyces, 

Tapinella, Auriscalpium, Hericium, Stropharia, 

Marasmius.Среди них выделяется группа паразитов  

Armillaria mellea, Pholiota aurivella и P. squarrosa, 

Flammulina velutipes. 

Процент подстилочных сапротрофов (St) 

невысок – 6,2 %. Располагаясь в лесной подстилке 

и не проникая в почву, грибы разлагают опад, при-

нимая участие в процессе почвообразования. К 

этой группе относится 7 видов из 5 семейств. Это 

представители родов Cystoderma, Gymnopus, 

Lepista, Macrolepiota, Mycena, Myxomphalia, 

Mutinus. 

Биота агарикоидных базидиомицетов  ис-

следуемых фитоценозов города 

В градиенте увеличения техногенной на-

грузки структура биоты агариковых грибов п/п 
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ельника, березняка и лиственничника не подверже-

на изменениям. Наибольшим видовым разнообра-

зием среди всех фитоценозов характеризуются ель-

ники. Всего встречено 68 видов агарикоидных ба-

зидиомицетов (что составляет 60,7 % от общего 

объема изучаемой микобиоты), относящихся к 27 

семействам, 49 родам. На п/п в ряду контроль – 

«окраина» – «центр» количество видов макромице-

тов (37 – 36 – 54) статистически значимо не изме-

няется, В среднем на каждой п/п встречено 42 вида. 

Эколого-трофическая структура микобиоты отно-

сительно стабильна. Наибольшее количество видов 

относится к симбиотрофным грибам (в среднем на 

трех пробных площадях составляет 54 % от общего 

объема указанной микобиоты ельников). На всех 

пробных площадях ельника черничного встречают-

ся представители семейств Amanitaceae (1-2 вида), 

Inocybaceae (1), Boletaceae (1-4), Gomphidiaceae  

(1-3), Cantharellaceae (2-4) и Russulaceae (5-7). Гу-

мусовые сапротрофы составляют четверть объема 

исследуемой микобиоты ельников (25 %). На всех 

пробных площадях представлены видами семейств 

Agaricaceae (6-7), Hymenochaetaceae (1). Встречены 

на пробных площадях окраины и центра города 

Galerina marginata (семейство Hymenogastraceae) и 

Lyophyllum decastes (Lyophyllaceae). Виды, встре-

ченные на п/п контроля, – Pluteus cinereofuscus 

(Pluteaceae), Clavariadelphus ligula 

(Clavariadelphaceae), «окраина» – Clitocybe gibba 

(Tricholomataceae), «центр» – Entoloma vernum 

(Entolomataceae), Marasmius oreades 

(Marasmiaceae), Coprinellus disseminatus 

(Psathyrellaceae). Группа ксилотрофов составляет 

14 %. Это представители семейств 

Hymenogastraceae (2-3), Marasmiaceae (1), 

Auriscalpiaceae (1). На п/п «центр» встречены 

Hericium coralloides (Hericiaceae) и паразиты – F. 

velutipes, P. aurivella и P. squarrosa. Самый незна-

чительный вклад в трофическую структуру иссле-

дуемой микобиоты вносят подстилочные сапро-

трофы (6 %). На всех п/п ельников встречается 

Mycena epipterigia (Mycenaceae). На контрольной 

п/п встречены Cystoderma amianthinum 

(Agaricaceae) и Lepista nuda (Tricholomataceae). На 

п/п «окраина» - Myxomphalia maura 

(Tricholomataceae), «центр» – C. amianthinum и 

Macrolepiota procera (Agaricaceae). 

В березняках разнотравных за время иссле-

дования отмечено 43 вида агарикоидных базидио-

мицетов (38,4 %), относящиеся к 15 семействам, 

26 родам. Количество видов грибов во встреченных 

семействах на контрольной и опытных п/п подвер-

жено флуктуации (16 – 13 – 29), в среднем состав-

ляет 19 видов. Микоризные грибы составляют в 

среднем 63 % от общего объема указанной мико-

биоты трех п/п. Симбиотрофы представлены вида-

ми семейств Boletaceae (1-3), Russulaceae (3-9). Гу-

мусовые сапротрофы составляют в среднем 25 %. 

На контрольной площади гумусовые сапротрофы 

представлены лишь одним видом семейства 

Agaricaceae - Lepiota cristata. На п/п «окраина» и 

«центр» встречаются 2 и 4 вида этого семейства. 

Кроме того, встречаются представители семейств 

Entolomataceae (1), Psathyrellaceae (1 и 2), на п/п 

«центр» – Lyophyllaceae (1). Подстилочные сапро-

трофы самые малочисленные, составляют всего 4 % 

от общего объема микобиоты п/п. На п/п контроля 

и «окраины» представлен видами Mycena 

epipterigia (Mycenaceae) и Macrolepiota procera 

(Agaricaceae) соответственно. Группа ксилотрофов 

составляет 8 % от общего объема биоты агарико-

вых грибов. На п/п контроля встречен C. micaceus, 

«окраина» – Kuehneromyces mutabilis (Strophariaceae). 

На п/п «центр» встречены паразиты A. mellea, 

F. velutipes и P. squarrosa.  

В лиственничниках отмечено самое малое 

количество видов – 19 (17 %), относящихся к 9 се-

мействам, 14 родам. На п/п количество видов варь-

ирует (8 – 7 – 10), в среднем составляет 8 видов. 

Трофическая структура также не подвергается из-

менениям. В среднем микоризные грибы составля-

ют 33 % от общего объема изучаемой микобиоты 

фитоценоза. На п/п контроля и «окраина» встрече-

ны представители семейств Suillaceae (3 и 2), на п/п 

контроля и «центр» – Amanitaceae – Amanita 

muscaria и A. pantherina. Только на п/п «центр» 

встречен T. fulvum. Гумусовые сапротрофы состав-

ляют 39 % видов объема изучаемой микобиоты. 

На всех п/п это представители семейства 

Agaricaceae (1-4). 
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                                  А                                                              Б 
Рис. 2. Дендрораммы сходства территорий таежной зоны Карелии (1 – заповедник "Кивач", 2 – Вепсская 

волость, 3 – Национальный парк "Водлозерский", 4 – город Петрозаводск): А – систематической структуры 

биот агарикоидных базидиомицетов; Б – видового состава биот агарикоидных базидиомицетов. 

 

На п/п контроля встречен Melanoleuca 

brevipes (Tricholomataceae), «окраина» – P. 

cinereofuscus, «центр» встречен неопределенного 

положения вид Leucocybe connata. Подстилочные 

сапротрофы составляют в среднем 16 %. Предста-

витель этой трофической группы встречен на п/п 

контроля и «окраина» – L. nuda. На контрольной 

п/п встречен Mycena epipterigia (Mycenaceae), 

«центр» - Mutinus ravenelii (Phallaceae). Сапротро-

фы на древесине – 11 %. На контрольной п/п встре-

чены не были. На опытных п/п встречен Hypholoma 

fasciculare (Hymenogastraceae).Встречен только на 

п/п «центр» – P. squarrosa (Strophariaceae). 

В структуре микобиоты сосняка в градиен-

те  загрязнения ТМ и трансформации почвенного 

покрова происходит изменение в ранжированных 

по числу видов спектрах семействах (H (2; 72) =17,4) 

(рис. 3). Всего в сосняках встречено 58 видов ага-

риковых грибов (51,8 %), относящихся к 26 семей-

ствам, 36 родам. В ряду п/п контроль – «центр» и 

«окраина» – «центр» отмечено снижение количест-

ва видов микоризообразователей в семействах с 

78,3 и с 63 до 25 % от общего объема микобиоты 

агарикоидных базидиомицетов сосняков. На п/п 

контроля и «окраина» встречаются представители 

семейств Amanitaceae (3 вида), Omphalotaceae (1), 

Tricholomataceae (1 и 2), Boletaceae (1 и 2), 

Hygrophoropsidaceae (1), Sclerodermataceae (1), 

Russulaceae (3 и 8). На п/п «окраина» и «центр» 

встречен один вид – Hygrocybe conica 

(Hygrophoraceae). На п/п контроля встречены пред-

ставители семейства Cortinariaceae (4), Suillaceae 

(2) и Thelephoraceae (1). На п/п «окраина» встрече-

ны Entoloma rhodopolium (Entolomataceae), 

Hebeloma crustuliniforme (Hymenogastraceae), 

Gomphidius glutinosus (Gomphidiaceae), Cantharellus 

cibarius и C. tubaeformis (Cantharellaceae). Встречен 

только на п/п «центр» T. fulvum (Tricholomataceae). 

Гумусовые сапротрофы на контрольной п/п состав-

ляют 4 % от общего объема микобиоты агарикоид-

ных базидиомицетов, на опытных пробных площа-

дях окраины и центра города – 20 и 75 % соответ-

ственно. Гумусовые сапротрофы на контрольной 

п/п представлены одним видом C. gibba. На опыт-

ных п/п – «окраина» и «центр» – встречены пред-

ставители семейства Agaricaceae (4-5). Встречены 

только на п/п «центр» – Agrocybe praecox 

(Strophariaceae), «окраина» – Stropharia aeruginosa 

и S. pseudocyanea (Hymenogastraceae), Lyophyllum 

connatum (Lyophyllaceae). Подстилочные сапротро-

фы встречены только на п/п контроля – 

M. epipterigia и Gymnopus androsaceus 

(Omphalotaceae), это 9 % от объема микобиоты. 

Ксилотрофы встречены на п/п контроля и «окраи-

на», это 9 и 17 % от объема микобиоты. Это пред-

ставители семейств Hymenogastraceae (1-2), 

Marasmiaceae (1). На п/п «окраина» встречены 

Coprinellus micaceus (Psathyrellaceae), Tapinella 

atrotomentosa (Tapinellaceae) и Auriscalpium vulgare 

(Auriscalpiaceae) и паразит – A. mellea. 

Видовой состав агариковых грибов на п/п 

одного фитоценоза различается. Наибольшим сход-
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ством видового состава макромицетов п/п «окраи-

ны» (2) и «центра» (3) характеризуются ельники 

(А) и березняки (Б) (рис. 4). Коэффициент сходства 

Сьеренсена-Чекановского составляет 39 % и 30 % 

соответственно. Наибольшие различия в видовом 

составе грибов отмечались между п/п контроля и 

«окраины». Коэффициент сходства составил 33 и 

21 % соответственно.  

Наибольшим сходством видового состава 

п/п контроля (1) и «окраины» характеризуются со-

сняки (В) и лиственничники (Г). Коэффициент ви-

дового сходства грибов на этих площадках макси-

мален и составляет 26 и 35 % соответственно. Ме-

жду видовым составом грибов п/п контроля и «цен-

тра» соответствия не установлено. 

 
Рис. 3. Изменение среднего числа видов в ранжированных семействах на п/п сосняка г. Петрозаводска 

(П/п: 1 – контроль, 2 – «окраина», 3 – «центр») 

 

          
                                 А                                                                              Б 

          
                                  В                                                                                 Г 

Рис. 4. Сходство микобиоты агарикоидных базидиомицетов ельников (А), березняков (Б), сосняков (В) 

и лиственничников (Г) на разных пробных площадях города (П/п: 1 – контроль, 2 – «окраина», 3 – «центр») 
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Для городской микобиоты отмечено 11 ви-

дов грибов, включённых в последнее издание 

Красной книги Республики Карелия [8], относя-

щиеся к двум группам (таб. 2) – потенциально уяз-

вимые (NT) и виды, для оценки угрозы которым не 

хватает данных (DD). Вид Laccaria amethystina на 

территории зеленых насаждений города был встре-

чен на п/п «центр» ельника и березняка, ранее так-

же был отмечен на территории заповедника «Ки-

вач» и НП «Водлозерский», Cortinarius sanguineus – 

на опытных п/п ельника, а также НП «Ладожские 

шхеры» [20]. На п/п «центр» встречены 

Phaeolepiota aurea, M. ravenelii (лиственничник) и 

P. squarrosa (ельник, березняк, лиственничник). На 

контрольных п/п встречен L. nuda (ельник и лист-

венничник). На п/п «окраина» – S. aeruginosa (со-

сняк). H. conica встречен на п/п ельника (контроль), 

березняка (контроль, «окраина") и сосняка («ок-

раина», «центр»). Встречен в ельниках на всех п/п 

Craterellus cornucopioides, за исключением п/п 

«центр» – Chlorophyllum rachodes. На п/п «центр» 

(ельник) и «окраина» (березняк) встречен 

Macrolepiota procera. Встреченные в зеленых наса-

ждениях города виды L. nuda, P. aurea , P. 

squarrosa, S. aeruginosa, H. conica описаны ранее 

для заповедника «Кивач». На территории города 

обнаружено 111 видов агарикоидных базидиомице-

тов, относящихся к 8 порядкам, 33 семействам, 59 

родам. Среди найденных встречаются хорошо из-

вестные и распространенные виды. Из используе-

мой классификации трофической структуры встре-

чены 4 группы. Ведущее положение по числу видов 

в исследуемой микобиоте занимает группа микори-

зообразователей – 55,4 %. Гумусовые сапротрофы 

составляют 26,8 %, подстилочные сапротрофы – 6,2 

%, ксилотрофы – 11,6 %. 

Биота агариковых грибов зеленых насажде-

ний города – урбанизированной территории в усло-

виях средней тайги – демонстрирует бореальный 

характер с наиболее ярко проявляющимися черта-

ми таксономической структуры микобиоты средней 

и южной подзон карельской тайги. Обилие видов в 

семействах Agaricaceae и Russulaceae, характерных 

для рудеральных местообитаний и лесной зоны 

определяет своеобразие микобиоты зеленых насаж-

дений города. Сопоставление средних пропорций 

систематической структуры микобиоты города и 

отдельных территорий республики с обобщенным 

списком видового состава РК свидетельствует о 

недостаточной изученности и неполноте инвента-

ризации агариковых грибов отдельных территорий 

таежной зоны Карелии. Сравнение видового соста-

ва микобиоты фитоценозов города и ненарушенных 

территорий таежной зоны Карелии показало их 

малое сходство. Зеленые массивы города подверг-

нуты мощному воздействию техногенной транс-

формации среды и рекреации, они уступают по 

площади ненарушенным биогеоценозам и оказы-

ваются в меньшей степени выносливыми и способ-

ными к саморегуляции и поддержанию гомеостаза.  

Среди всех фитоценозов наибольшим видо-

вым разнообразием агариковых грибов характери-

зуются ельники – 68 видов (60,7 % от общего объе-

ма исследуемой микобиоты), наименьшим – лист-

венничники – 19 (17 %). Структура биоты агарико-

вых грибов на п/п ельника, березняка и листвен-

ничника характеризуется относительной стабиль-

ностью. Количество видов грибов во встреченных 

семействах на контрольной и опытных п/п подвер-

жено флуктуации, но статистически значимо не 

изменяется. Видовое богатство опытных п/п ельни-

ка и березняка выявило в большей степени схоже, 

по сравнению с контролем. В структуре микобиоты 

сосняка в градиенте увеличения антропогенной 

нагрузки происходит изменение в ранжированных 

по числу видов спектрах семействах, находящие 

отражение в трофической структуре. На участке с 

самым сильным воздействием рекреации и транс-

формации почвенного покрова снижается количе-

ство видов-симбиотрофов, полностью исчезают 

подстилочные сапротрофы. Ведущее место в тро-

фической структуре занимают гумусовые сапро-

трофы. Состав грибов п/п контроля и «центра» ха-

рактеризуется отсутствием видового сходства. 

Авторы выражают благодарность Шуби-

ну В.И. и Предтеченской О.О. за оказанную по-

мощь и консультации. 

Работа выполнена в рамках госзадания 

КарНЦ РАН при частичной финансовой поддержке 

гранта РФФИ № 16-45-100632/16. 

http://www.speciesfungorum.org/Names/Names.asp?strGenus=Laccaria
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