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Аннотация
Введение. На современном этапе сформирован корпус литургических 
текстов на русском языке, который требует комплексного анализа в 
рамках герменевтического направления. Так, методы герменевтиче-
ского анализа, являющегося по своей природе междисциплинарным, 
могут быть применены при анализе литургических текстов на русском 
языке. 
Герменевтика литургических текстов — истолкование литургического 
(богослужебного) текста с точки зрения его богословского, историче-
ского, филологического и иных контекстов и литургического употре-
бления с целью установления его подлинного смысла и точного пони-
мания его содержания. 
Цель настоящего исследования — проведение герменевтического 
анализа избранного места анафоры святителя Василия Великого на 
русском языке. 
Методы. Описательный, сравнительный, герменевтического анализа. 
Результаты. Представлен герменевтический анализ части анафоры 
святителя Василия Великого на русском языке, который позволяет вы-
явить междисициплинарный характер данной гуманитарной области. 
При этом предложенная методология позволяет применять подобный 
подход к другим литургическим текстам на русском языке. 
Научная новизна. Перевод православного богослужения, будучи ак-
том межкультурной коммуникации, затрагивает несколько лингво-
культурных традиций одновременно: греческую византийскую, цер-
ковнославянскую и русскую. Герменевтический анализ таких текстов 
на русском языке требует особых знаний из данных контекстов. 
Практическая значимость. Результаты настоящего исследования по-
зволяют проводить комплексный герменевтический анализ иных ли-
тургических текстов на русском языке. 

Abstract
Introduction. At the present stage, a corpus of liturgical texts in Russian 
has been formed, which requires a comprehensive analysis within the her-
meneutical direction. Thus, the methods of hermeneutic analysis, which is 
interdisciplinary in nature, can be applied in the analysis of liturgical texts 
in Russian. 
Hermeneutics of liturgical texts is the interpretation of a liturgical (liturgical) 
text from the point of view of its theological, historical, philological and other 
contexts and liturgical use in order to establish its true meaning and an ac-
curate understanding of its content. 
Aim. The purpose of this study is to conduct a hermeneutic analysis of the 
chosen place of the anaphora of St. Basil the Great in Russian. 
Methods. descriptive, comparative, hermeneutical analysis methods. 
Results. The hermeneutic analysis of the part of the anaphora of St. Basil 
the Great in Russian is presented, which allows us to identify the interdis-
ciplinary nature of this humanitarian field. At the same time, the proposed 
methodology allows applying a similar approach to other liturgical texts in 
Russian. 
Scientific novelty. The translation of Orthodox worship, being an act of in-
tercultural communication, affects several linguistic and cultural traditions 
simultaneously: Greek Byzantine, Church Slavonic and Russian. Herme-
neutical analysis of such texts in Russian requires special knowledge from 
these contexts.
Practical significance. The results of this study allow for a comprehensive 
hermeneutic analysis of other liturgical texts in Russian.
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Введение и постановка проблемы
В современной лингвистике перевод нередко ана-

лизируется как важный элемент межкультурной ком-
муникации. Перевод, будучи видом языкового по-
средничества, который ориентирован на оригинал, 
традиционно является актом межкультурной комму-
никации [13, c. 42]. Перевод же православного бого-
служения на русский язык является актом более слож-
ной межкультурной коммуникации, так как затраги-
вает ряд культурных традиций. В первую очередь 

необходимо говорить о византийской практике, ко-
торая является базовой для всей православной церкви. 
Именно в Византии на протяжении тысячелетия фор-
мируется как богословская, так и литургическая тра-
диции, которые повлияли на все поместные Церкви. 

Другая традиция, которая оказывает влияние на 
перевод, — церковнославянская, существующая в 
Русской православной церкви с X столетия. Сначала 
рукописная, после старопечатная, а затем централи-
зованная церковнославянская практика до сих пор 
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Коммуникативистика и религиоведческая герменевтика

является ключевой Русской православной церкви 
[14]. 

Помимо наличия самостоятельной книжной тра-
диции, Русская православная церковь совершила и 
культурную трансформацию византийского наследия. 
Р. Тафт верно отмечает: «Никакая другая церковь, 
ни Восточная, ни Западная, не может сравниться с 
Русской православной церковью в том, какое значе-
ние в ней придается богослужению» [22, с. 49]. 

При этом литургическая практика и в Византии, 
и в России характеризуются довольно жестким кон-
серватизмом в той же мере, что и область догмати-
ческого вероучения Церкви, поэтому «реформа бо-
гослужения часто воспринимается как эквивалент 
реформы самой веры» [15, с. 21].

Подобный консерватизм приводит к тому, что в 
литургической практике используются древние язы-
ки: византийский греческий — в современных гре-
ческих церквях, церковнославянской — в Русской 
православной церкви. 

В этой связи актуальной для русского православия 
является проблема недостаточного понимания бо-
гослужебных текстов и последований, которая, на-
чиная с XX в., нередко решается за счет их переводов 
на русский язык. При этом подобные попытки никак 
не авторизованы церковной властью, и они являют-
ся скорее авторскими, нежели официальными. 

Феномен перевода литургических текстов на рус-
ский язык затрагивает, как уже было сказано выше, 
различные культурные пласты, что приводит, в свою 
очередь, к межкультурной коммуникации и междис-
циплинарному контексту такой коммуникации. Здесь 
важны слова М.М. Бахтина: «Не должно, однако, 
представлять себе область культуры как некое про-
странственное целое, имеющее границы, но имеющее 
и внутреннюю территорию. Внутренней территории 
у культурной области нет… Каждый культурный акт 
существенно живет на границах: в этом его серьез-
ность и значительность» [4, с. 282]. 

Так, литургические тексты на русском языке ну-
ждаются в целостном герменевтическом анализе, под 
которым понимается истолкование литургического 
текста с точки зрения богословского, исторического 
и филологического контекстов с целью установления 
его подлинного смысла и точного понимания его 
содержания. 

В рамках настоящей публикации представлены 
примеры герменевтического анализа избранного ме-
ста русского текста анафоры святителя Василия Велико-
го — центральной евхаристической молитвы, а имен-
но, первая часть ходатайственной части, или Intercessio. 

Цель настоящего исследования — проведение гер-
меневтического анализа избранного места анафоры 
святителя Василия Великого на русском языке. 

Методы: описательный, сравнительный, герме-
невтического анализа. 

Научная новизна. Перевод православного богослу-
жения, будучи актом межкультурной коммуникации, 
затрагивает несколько лингвокультурных традиций 
одновременно: греческую византийскую, церковно-
славянскую и русскую. Герменевтический анализ 
таких текстов на русском языке требует особых зна-
ний из данных контекстов. 

Практическая значимость. Результаты настояще-
го исследования позволяют проводить комплексный 
герменевтический анализ иных литургических тек-
стов на русском языке. 

Обзор источников и дискуссия
За прошедшее столетие сформирован целый кор-

пус литургических текстов на русском языке. Так, 
анафору святителя Василия Великого на русский 
язык перевели священник Петр Поляков (далее — 
ПетрПол) [16], иеромонах Феофан (Адаменко) (да-
лее — ФеофАдам) [1], иеромонах Амвросий (Тимрот) 
(далее — АмврТимр) [3], митрополит Ионафан (Елецких) 
(далее — ИонЕлец) [12], В. Шолох (далее — ВлШолох) 
[22], А. Волохонский (далее — АВол) [7], игумен 
Силуан (Туманов) (далее — СилТум) [18], коллектив 
Свято-Филаретовского православно-христианского 
института (далее — СФИ) [16]. 

Первая часть Intercessio в анафоре свт. Василия 
Великого звучит так: Нaсъ же всёхъ, t є3ди1нагw хлё-
ба и3 чaши причащaющихсz, соедини2 дрyгъ ко дрyгу, во 
є3ди1нагw д¦а с™aгw причaстіе: и3 ниеди1наго нaсъ въ сyдъ 
и3ли2 во њсуждeніе сотвори2 причасти1тисz с™aгw тёла и3 
кр0ве хrтA твоегw2: но да њбрsщемъ млcть и3 блгdть со 
всёми с™hми, t вёка тебЁ бlгоугоди1вшими, прaoц7ы, 
nц7ы2, патріaрхи, прbр0ки, ґпcлы, проповёдники, бlговёст-
ники, м§нки, и3сповёдники, ўчи1тельми, и3 со всsкимъ 
д¦омъ првdнымъ въ вёрэ скончaвшимсz [19, с. 210].

Греческий вариант следующий: Ἡμᾶς δὲ πάντας, 
τοὺς ἐκ τοῦ ἑνὸς Ἄρτου καὶ τοῦ Ποτηρίου μετέχοντας, 
ἑνώσαις ἀλλήλοις εἰς ἑνὸς Πνεύματος Ἁγίου κοινωνίαν, 
καὶ μηδένα ἡμῶν εἰς κρῖμα, ἢ εἰς κατάκριμα ποιήσαις 
μετασχεῖν τοῦ ἁγίου Σώματος, καὶ Αἵματος τοῦ Χριστοῦ 
σου, ἀλλ' ἵνα εὕρωμεν ἔλεον καὶ χάριν μετὰ πάντων τῶν 
Ἁγίων, τῶν ἀπ' αἰῶνός σοι εὐαρεστησάντων, Προπατόρων, 
Πατέρων, Πατριαρχῶν, Προφητῶν, Ἀποστόλων, Κηρύκων, 
Εὐαγγελιστῶν, Μαρτύρων, Ὁμολογητῶν, Διδασκάλων, καὶ 
παντὸς πνεύματος δικαίου ἐν πίστει τετελειωμένου [24]. 

Тема единства церковного организма является 
здесь ключевой. В этом отрывке имеются следующие 
библейские аллюзии.
•	 1Кор. 10: 17: Один хлеб, и мы многие одно тело; ибо 

все причащаемся от одного хлеба [5, c. 846].
•	 1Кор. 12: 12–13: Ибо, как тело одно, но имеет 

многие члены, и все члены одного тела, хотя их и 



56

много, составляют одно тело, — так и Христос. 
Ибо все мы одним Духом крестились в одно тело, 
Иудеи или Еллины, рабы или свободные, и все напо-
ены одним Духом [5, c. 847].

•	 2Кор. 13:13: Благодать Господа нашего Иисуса 
Христа, и любовь Бога Отца, и общение Святаго 
Духа со всеми вами. Аминь [5, c. 858].

•	 Еф. 4: 4: Одно тело и один дух, как вы и призваны 
к одной надежде вашего звания [5, c. 864]. 
Помимо единства Церкви земной, она находится 

в единении со святыми, которые пребывают в Церкви 
небесной, поэтому и перечисляются здесь многочи-
сленные сонмы святых [11, с. 711].

Отдельно необходимо подчеркнуть, что ФеофАдам 
между эпиклезисом и Intercessio добавляет следующий 
текст: «Веруем, Господи, что Сие есть самое Пречистое 
Тело Твое и Драгоценная Кровь Христа Твоего и, 
покланяясь Тебе Богу нашему в Сих Божественных 
Тайнах, смиренно молим Тебя». 

Это место, которое следует сразу после освящения 
Даров, является авторским добавлением ФеофАдам. 

Первая фраза Intercessio Нaсъ же всёхъ, t є3ди1нагw 
хлёба и3 чaши причащaющихсz, соедини2 дрyгъ ко дрyгу, 
во є3ди1нагw д¦а с™aгw причaстіе (греч. Ἡμᾶς δὲ πάντας, 
τοὺς ἐκ τοῦ ἑνὸς Ἄρτου καὶ τοῦ Ποτηρίου μετέχοντας, 
ἑνώσαις ἀλλήλοις εἰς ἑνὸς Πνεύματος Ἁγίου κοινωνίαν)  
в русских переводах имеет следующие вариативные 
места. 

Фиксируется лексическая вариативность при пе-
редаче є3ди1ный (греч. εἷς), который переводится или 
сохранением церковнославянского чтения (ФеофАдам, 
АмврТимр, ВлШолох, АВол, СФИ), или русифициро-
ванным «один» (ИонЕлец, СилТум). 

При этом ФеофАдам, АмврТимр, ИонЕлец и СФИ 
вводят лексический повтор данной единицы при 
существительном «чаша», что усиливает указание на 
евхаристическое единство христианской общины. 

ИонЕлец, помимо этого, предпринимает лексиче-
ское добавление — «из единой Чаши (Вечери Твоей)». 

Словосочетание дрyгъ ко дрyгу (греч. ἀλλήλοις) 
переводится в основном как «друг с(о) другом» 
(ФеофАдам, АмврТимр, ВлШолох, АВол, СилТум, СФИ). 
Греческое взаимное местоимение в Dat.  Pl.  
С.И. Соболевский предлагает отразить как «друг 
другу» [20, c. 73], но такое фиксируется лишь у ИонЕлец. 

А.Ф. Гайнутдинова отмечает: «Специфичность и 
самостоятельность местоимения “друг друга” в от-
ношении других местоимений подчеркивается его 
употреблением с предлогами, которое регулируется 
особыми, свойственными именно данному место-
имению правилами» [8, c. 159]. В этой связи нали-
чие предлога в интерпозиции является допустимым 
как с грамматической, так и стилистической сто-
роны. 

Особая вариативность встречается при переводе 
во є3ди1нагw д¦а с™aгw причaстіе (греч. εἰς ἑνὸς Πνεύματος 
Ἁγίου κοινωνίαν): ФеофАдам — «в общение Единого 
Духа Святого», АмврТимр — «в общении единого Духа 
Святого», ИонЕлец — «в едином Общении Святого 
Твоего Духа», ВлШолох — «для общения с единым 
Духом Святым», АВол — «в причастии единого Святого 
Духа», СилТум — «во общении единого Духа Святого», 
СФИ — «для общения одного Духа Святого».

С одной стороны, анализируемые авторы почти 
единодушны в передаче существительного причaстіе 
(греч. κοινωνία), за исключением АВол, сохранивше-
го церковнославянский вариант, а с другой, исполь-
зуют различные падежные формы и предлоги. 

Стоит отметить: греческий оригинал, отражающий 
свободный порядок слов, относит ἑνὸς в Gen. Sg. к 
существительному Πνεύματος Gen. Sg. и прилагатель-
ному Ἁγίου в Gen. Sg, в то время как предлог εἰς 
связан с существительным κοινωνίαν в Acc. Sg. 

А значит, церковнославянский вариант, прибли-
женный к традиционному русскому синтаксису, мо-
жет выглядеть так: во причaстіе є3ди1нагw д¦а с™aгw.

Чтение ФеофАдам наиболее отражает греческий 
и церковнославянский тексты. 

Варианты «в общении» отражают функции пред-
лога «в» с предложным падежом, которые в то же 
время схожи со случаями сочетаемости с винитель-
ным падежом — обозначение отношений кого-либо 
с кем-либо [6, т. 2, с. 306]. Это делает варианты 
АмврТимр, СилТум семантически равными с ФеофАдам.

ИонЕлец предпринимает синтаксическую транс-
формацию и относит «единый» к слову «общение», 
что приводит к семантической деформации, так как 
именно единство Святого Духа созидает единство 
Церкви. 

Предлог «для» с родительным падежом (ВлШолох, 
СФИ) имеет функцию указания на цель совершения 
действия [6, с. 5, 139], что также сохраняет исходный 
смысл фразы. 

При этом вариант ВлШолох «для общения с еди-
ным Духом Святым» более отражает суть, нежели 
перевод СФИ, так как первый указывает на объект 
действия, которым является Святой Дух, созидающий 
Церковь Христову. 

Фиксируется также синтаксическая трансформа-
ция у ФеофАдам, ВлШолох, АВол — перенос причастия 
причащaющихсz (греч. μετέχοντας) сразу после Нaсъ же 
всёхъ (греч. Ἡμᾶς δὲ πάντας). 

Фраза и3 ниеди1наго нaсъ въ сyдъ и3ли2 во њсуждeніе 
сотвори2 причасти1тисz с™aгw тёла и3 кр0ве хrтA твое-
гw2 (греч. καὶ μηδένα ἡμῶν εἰς κρῖμα, ἢ εἰς κατάκριμα 
ποιήσαις μετασχεῖν τοῦ ἁγίου Σώματος, καὶ Αἵματος τοῦ 
Χριστοῦ σου) передается на русский двумя способами: 
предложением с придаточным цели (ФеофАдам, 
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АмврТимр, СФИ) либо самостоятельным предложе-
нием (ИонЕлец, ВлШолох, АВол, СилТум).

В вариантах ФеофАдам, АмврТимр, СФИ к главно-
му предложению здесь относится глагол сказуемое 
в императиве сотвори2 (греч. ποιήσαις), который на 
русский передается как «соделай» (ФеофАдам, СФИ) 
и «сделай» (АмврТимр). 

При этом чтение ФеофАдам, СФИ является слу-
чаем и словообразовательной трансформации. 

Придаточное цели вводится союзом «чтобы». 
ИонЕлец, ВлШолох, АВол, СилТум предлагают са-

мостоятельные предложения с конструкцией «да + 
глагол в будущем простом времени» (ВлШолох, АВол, 
СилТум) или «пусть + глагол быть в будущем простом 
времени» (ИонЕлец). 

При этом все переводчики производят гибридную 
(словообразовательную и морфологическую) транс-
формацию: сотвори 2 причасти 1тисz  (греч. ποιήσαις 
μετασχεῖν) переводят либо глаголом «причаститься» 
в совершенном («причастился» (АмврТимр), «при-
частится» (АВол, СилТум) или несовершенном («при-
чащался» (ФеофАдам, СФИ) видах, либо существи-
тельными «причащение» (ИонЕлец), «причастие» 
(ВлШолох). 

Помимо этого, все авторы (в придаточном или 
самостоятельном предложении) верно передают мо-
литвенную просьбу, чтобы Причащение Тела и Крови 
Христовых не было в осуждение: ФеофАдам — «что-
бы никто из нас не причащался Святого Тела и Крови 
Сына Твоего в суд или осуждение», АмврТимр — 
«чтобы никто из нас не причастился святого Тела и 
Крови Христа Твоего в суд или в осуждение»,  
ИонЕлец — «и пусть причащение святому Телу и 
Крови Христа Твоего не будет ни одному из нас ни 
к осуждению», ВлШолох — «и да не будет ни для кого 
из нас причастие святого Тела и Крови Христа Твоего 
в осуждение или наказание», АВол — «да ни один из 
нас не причастится святого Тела и Крови Христа 
Твоего в суд или в осуждение», СилТум — «и да никто 
из нас не причастится святого Тела и Крови Христа 
Твоего в суд или во осуждение», СФИ — «чтобы ни-
кто из нас не причащался святому телу и крови Христа 
Твоего в суд или во осуждение».

Переводы фиксируют морфологические транс-
формации: глаголы сотвори2 причасти1тисz (греч. ποιήσαις 
μετασχεῖν) ИонЕлец и ВлШолох заменяют на сущест-
вительное «причащение» и «причастие» соответственно 
[9, с. 67–68]. Они имеют единое значение — действие 
по глаголу «причащать» — «совершать над кем-л. 
обряд причащения, давать кому-л. причастие» [6,  
т. 20, с. 575–576]. 

При этом фиксируется ряд синтаксических транс-
формаций. Так, в эту часть Intercessio вводится тра-
диционное для русского языка двойное отрицание —  

в отличие от одиночного церковнославянского [2,  
с. 195]. 

Обстоятельство въ сyдъ и3ли2 во њсуждeніе (греч. εἰς 
κρῖμα, ἢ εἰς κατάκριμα) все переводчики переносят в 
конец фразы. 

После молитвенной просьбы не допустить 
Причащение в осуждение идет фраза но да њбрsще-
мъ млcть и3 блгdть со всёми с™hми, t вёка тебЁ 
бlгоугоди1вшими (греч. ἀλλ' ἵνα εὕρωμεν ἔλεον καὶ χάριν 
μετὰ πάντων τῶν Ἁγίων, τῶν ἀπ' αἰῶνός σοι εὐαρεστησάντων). 

Авторы, которые предыдущую фразу трансфор-
мировали в предложение с придаточным цели (ФеофАдам, 
АмврТимр, СФИ), передают указанное место в соот-
ветствии с предыдущим. 

Те, кто использует самостоятельное предложение 
со значением императивности, употребляют его и 
здесь, в том числе и ИонЕлец. 

Глагол в желательном наклонении да њбрsщемъ 
(греч. εὕρωμεν) в придаточных цели переводится 
инфинитивом «обрести» (ФеофАдам, АмврТимр) или 
глаголом «снискали» (СФИ). В самостоятельных пред-
ложениях используется вариант «да обретем» (ВлШолох, 
АВол, СилТум) или предпринимается морфологическая 
трансформация — «обретение» (ИонЕлец). 

Дополнения млcть и3 блгdть (греч. ἔλεον καὶ χάριν) 
большинством передается с сохранением церковно-
славянского варианта. Но СФИ переводит блгdть (греч. 
χάριν) как «благоволение», а к млcть (греч. ἔλεον) 
добавляет притяжательное местоимение 2 л. ед. ч. 

Дополнение с определением со всёми с™hми (греч. 
μετὰ πάντων τῶν Ἁγίων) сохраняется ФеофАдам, АмврТимр, 
ВлШолох, АВол, СилТум.

 СФИ добавляет лексему «вместе». 
ИонЕлец предлагает вариант «ради святых всех 

веков». Здесь предлог «ради» может иметь двойную 
функцию: указание на цель совершения действия 
или объекта, в интересах которого это действие со-
вершено [6, т. 22, с. 66]. Это затрудняет понимание 
исходного текста и приводит к семантической де-
формации. 

T вёка тебЁ бlгоугоди1вшими (греч. τῶν ἀπ' αἰῶνός 
σοι εὐαρεστησάντων) сохраняется ФеофАдам, АмврТимр. 

Остальные авторы предпринимают различные 
трансформации. 

ИонЕлец производит словообразовательную и 
синтаксическую трансформацию — «Тебе благоу-
годных». 

ВлШолох вводит определительное придаточное 
«которые всегда были угодны Тебе», в котором ме-
няет существительное с предлогом t вёка (греч. ἀπ' 
αἰῶνός) на наречие «всегда» (это случай морфологи-
ческой трансформации). 

АВол вводит лексическое добавление «во все вре-
мена милость Твою обретшими». 
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СилТум предлагает лексическое добавление и сло-
вообразовательную трансформацию — «во все вре-
мена творившими угодное Тебе». 

Схожее фиксируется у СФИ — «во все века тво-
рившими угодное тебе». 

Далее идет ряд однородных дополнений с пере-
числением чинов святости: прaoц7ы, nц7ы2, патріaрхи, 
прbр0ки, ґпcлы, проповёдники, бlговёстники, м§нки, и3с-
повёдники, ўчи1тельми, и3 со всsкимъ д¦омъ првdнымъ 
въ вёрэ скончaвшимсz (греч. Προπατόρων, Πατέρων, 
Πατριαρχῶν, Προφητῶν, Ἀποστόλων, Κηρύκων, Εὐαγγελιστῶν, 
Μαρτύρων, Ὁμολογητῶν, Διδασκάλων, καὶ παντὸς πνεύματος 
δικαίου ἐν πίστει τετελειωμένου). 

В целом в русских переводах они совпадают, при 
этом стоит указать на разночтения.

Существительное бlговёстники (греч. Εὐαγγελιστῶν) 
ФеофАдам, АВол передают как «евангелисты», следуя 
за греческим вариантом. 

Между мучениками и исповедниками СилТум 
добавляет упоминание новомучеников, что допусти-
мо в контексте особого почитания новомучеников и 
исповедников Церкви Русской [10]. 

ИонЕлец фразу и3 со всsкимъ д¦омъ првdнымъ въ 
вёрэ скончaвшимсz (греч. καὶ παντὸς πνεύματος δικαίου 
ἐν πίστει τετελειωμένου) передает как «и ради душ всех 
праведников, в вере скончавшихся». 

 «Душа» (вместо церковнославянского «дух») ис-
пользуют ВлШолох, АВол. 

Существительным «дух» во множественном числе 
переводит СФИ. 

Фразу въ вёрэ скончaвшимсz (греч. ἐν πίστει τετελειωμένου) 
АВол и СФИ переводят как «достигшими совершенства 
в вере» и «в вере достигших совершенства» соответ-
ственно. Это обусловлено иной интерпретацией гре-
ческого глагола τελειόω — не как «закончить, свершить», 
а «быть совершенным перед смертью» [23, р. 1382]. 

Здесь нужно указать на аллюзию на Иак. 2: 22: Видишь 
ли, что вера содействовала делам его, и делами вера 
достигла совершенства? [5, с. 816]. 

При этом СФИ допускают вариант, который по-
мещается в скобках, — «или: почивших». 

Выводы
Представленный герменевтический анализ рус-

ского текста Intercessio анафоры святителя Василия 
Великого отражает в основном языковые трансфор-
мации, которые возникают при переводе. Так, фик-
сируется морфологическая, морфемно-словообра-
зовательная, синтаксическая трансформации, т.е. 
они затрагивают различные языковые ярусы. 

Важно отдельно отметить: исходный греческий 
текст является базисом для перевода, но и церков-
нославянская традиция также остается центральной 
для переводчиков. Последняя во многом следует за 
первой, поэтому можно говорить о его эквивалент-
ности и адекватности. 

При этом возможны и авторские дополнения, 
например, упоминание новомучеников в варианте 
СилТум. Такие случаи необходимо рассматривать 
каждый раз отдельно, так как сохранение эквива-
лентности является необходимым для перевода ли-
тургических текстов, имеющих и вероучительное 
содержание. 

Таким образом, герменевтика литургических тек-
стов дает возможность истолкования литургическо-
го (богослужебного) текста с точки зрения его бого-
словского, исторического, филологического и иных 
контекстов и литургического употребления с целью 
установления его подлинного смысла и точного по-
нимания его содержания, что всегда являлось зна-
чимой проблемой для перевода и понимания бого-
служения на русский язык.
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