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Аннотация
В статье рассматриваются особенности коммуникативной ситуации 
судебного перевода с точки зрения коммуникативно-функциональ-
ного подхода. На основе анализа требований законодательства и 
переводческой практики сформулированы цели и задачи судебного 
перевода, его особенности и отличительные черты от прочих видов 
переводческой деятельности, в том числе неодинаковый социальный 
статус коммуникантов, вынужденность ситуации общения и непро-
фессионализм одного из участников коммуникации. В статье пред-
лагаются конкретные пути повышения качества судебного перевода, 
дается краткий обзор ранее предпринятых авторами шагов по инсти-
туализации судебного перевода и созданию в Российской Федерации 
единого реестра судебных переводчиков, раскрывается план работы 
авторов в рамках реализации проекта, поддержанного Фондом гран-
тов мэра Москвы «Разработка и апробация региональной модели ин-
ститута судебного перевода г. Москвы»1.

Abstract
The article examines specific features of the communicative situation of 
court translation and interpreting in the context of the communicative-func-
tional approach. Based on legislation and translation practice analysis, the 
authors formulate purposes and objectives of court translation and interpret-
ing, its features distinguishing it from other types of translation and interpret-
ing activities, such as unequal social status of communicants, the forced 
nature of the communication and the lack of professionalism on one side. 
The authors propose specific ways to improve the quality of court transla-
tion and interpreting, provide a brief summary of their previous efforts to-
wards institutionalizing court translation and creating a unified register of 
court translators and interpreters of the Russian Federation. The authors' 
work plan within the framework of the project supported by the Moscow 
Mayor's Grant Fund "Development and testing of the regional model of the 
institute of court translation in Moscow" is disclosed2.

Ключевые слова: судебный перевод, присяжный перевод, коммуни-
кативная ситуация, коммуникативно-функциональный подход.
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нравственности, здоровья, прав и законных интере-
сов других лиц, обеспечения обороны страны и без-
опасности государства.

Согласно ч. 1 ст. 68 Конституции РФ [11] госу-
дарственным языком Российской Федерации на всей 
ее территории является русский язык. Указанное 
положение Конституции нашло развитие в отрасле-
вых нормативных актах. Так, в соответствии со  
ст. 18 УПК производство в судах ведется на русском 
языке, а также на государственных языках республик, 
входящих в Российскую Федерацию. При производ-
стве с участием лиц, не владеющих языком, на ко-
тором ведется судопроизводство, законодательством 
предусмотрено участие переводчика, который содей-
ствует осуществлению всего комплекса процессуаль-
ных функций и задач судопроизводства, обеспечивает 
необходимые условия для установления объективной 
истины по делу. Таким образом, законодатель рас-
сматривает участие переводчика отнюдь не как тех-
ническую меру, но как конституционную гарантию 
прав граждан и интересов правосудия. Именно ка-
чество перевода в условиях следствия и судопроиз-
водства является одним из важнейших показателей 
соблюдения законности, соответствия мировым 
юридическим стандартам, обеспечения прав всех 
участников правоохранительных действий.

Дискуссии о понятии «судебный перевод» 
и его месте среди прочих видов перевода 
(Методы и материалы. Обзор литературы. 
Результаты и дискуссия) 

В современном переводоведении понятия «судеб-
ный перевод» и «присяжный перевод» часто отож-
дествляются с юридическим переводом, с чем нельзя 
согласиться, поскольку определяющее значение для 
этих видов переводческой деятельности имеет не 
тематика, а особая коммуникативная ситуация,  
в которой осуществляется перевод. Строго говоря, 
тематика в ситуации судебного перевода может быть 
любой. Уголовный закон содержит составы престу-
плений, которые относятся к различным видам че-
ловеческой деятельности, от строительства и финан-
сов до военной службы и экологии.

Между тем отождествление судебного перевода с 
переводом юридическим — это лишь одно из про-
явлений той неопределенности о сущностных харак-
теристиках этого вида переводческой деятельности, 
которая существует в представлениях профессио-
нальных переводчиков, переводоведов и неспециа-
листов в области перевода. Одна из причин этой 
неопределенности, пожалуй, основная причина, 
кроется в том, что в науке о переводе, которая при-
звана раскрыть сущность того или иного вида пере-

Введение
Цели и задачи судебного перевода
Коммуникативная ситуация судебного перевода 

сравнительно недавно стала предметом научных 
исследований в отечественном переводоведении.  
В настоящее время преобладающей является точка 
зрения о близости судебного перевода к переводу в 
социальной сфере. При этом в качестве главных 
особенностей коммуникативной ситуации судебно-
го перевода, отделяющих его от других видов пере-
вода в социальной сфере, называют особый судебный 
дискурс, биполярный характер коммуникации по 
линии «конфронтация — сотрудничество», особый 
статус судебного переводчика, единую предметную 
действительность в сознании коммуникантов, частый 
расширительный перевод в отношении иноязычно-
го коммуниканта и более сухой в адрес судьи [7].

С указанными особенностями безусловно можно 
согласиться, но с позиций коммуникативно-функ-
ционального подхода важнейшим является вопрос 
о цели осуществления перевода, и этот вопрос, на 
наш взгляд, невозможно решить без анализа уста-
новленных законодательством целей и задач уголов-
ного судопроизводства, участником которого стано-
вится переводчик. Статья 6 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации указывает назначе-
ние1 уголовного судопроизводства в защите прав и 
законных интересов лиц и организаций, потерпевших 
от преступлений, а равно в защите личности от не-
законного и необоснованного обвинения, осуждения, 
ограничения ее прав и свобод. Уголовное преследо-
вание и назначение виновным справедливого нака-
зания в той же мере отвечают назначению уголов-
ного судопроизводства, что и отказ от уголовного 
преследования невиновных, освобождение их от 
наказания, реабилитация каждого, кто необоснован-
но подвергся уголовному преследованию.

Уголовное дело — это конкретная жизненная 
ситуация, в отношении к которой решается вопрос 
о применимости норм материального уголовного 
права и осуществляются процессуальные действия. 
При этом несмотря на то, что в статье 6 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации 
(далее — УПК) [12] говорится о защите прав и ин-
тересов лишь физических и юридических лиц, уго-
ловное судопроизводство — отрасль публичного 
права, поэтому ч. 1 ст. 6 УПК следует толковать рас-
ширительно как защиту не только частных, но и 
публичных интересов [13, с. 73]. Перечень таких 
интересов содержится в ч. 3 ст. 55 Конституции РФ 
и включает защиту основ конституционного строя, 

1 Синонимом слова «назначение» является понятие «цель» [17,  
с. 373]. Следовательно, в ст. 6 УПК речь идет о цели судопроиз-
водства.

НИР. Современная коммуникативистика (№ 1, 2024). 84: 25-31
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вода, до сих пор не выработано четкое представление 
о том, что представляет собой судебный перевод как 
таковой и какова специфика ситуации, в которой он 
осуществляется. 

Для решения этой задачи в теории перевода сле-
дует определить особенности коммуникативной си-
туации судебного перевода, его характерные черты, 
отличия судебного перевода от так называемого кон-
ференц-перевода (т.е. устного перевода, осуществля-
емого в иных официальных ситуациях), определить 
место судебного перевода среди прочих видов пере-
вода в социальной сфере. При этом необходимо 
учитывать, что в суде и правоохранительной деятель-
ности возможно применение различных видов уст-
ного и письменного перевода, форм и техник рабо-
ты переводчика.

Так, последовательный устный перевод устного 
текста — двухсторонний или многосторонний — 
применяется в ходе производства вербальных судеб-
ных и следственных действий, связанных с получе-
нием информации, подаваемой в устной форме; 
таковыми являются допросы участников по делу, 
очные ставки, проверки показаний на месте, след-
ственные эксперименты и другие. Именно эта фор-
ма устного перевода является основной для судебной 
деятельности во всём мире, имея в виду её состяза-
тельный характер: суд и представители сторон ак-
тивно участвуют в представлении и исследовании 
доказательств, что побуждает их находиться в посто-
янном диалоге.

Письменный перевод письменного текста в до-
судебном и судебном производстве по уголовным 
делам в Российской Федерации применяется для 
перевода процессуальных актов органов предвари-
тельного расследования и суда, важнейшими среди 
которых являются решения (постановления, приго-
воры), содержащие формулировку обвинения лица 
в преступлении. 

Закон установил право участников уголовного 
процесса получать копии определённых актов. Для 
потерпевшего — документы, указанные в п. 13 ч. 2 
ст. 42 УПК; для гражданского истца — копии реше-
ний, относящихся к предъявленному им гражданскому 
иску (п. 13 ч. 4 ст. 44 УПК); для подозреваемого — 
копии документов, перечисленных в п. 1 ч. 4 ст. 46 
УПК; для обвиняемого и подсудимого — постанов-
ления о привлечении его в качестве обвиняемого,  
о применении к нему меры пресечения, о назначении 
экспертизы, обвинительное заключение или обви-
нительный акт, приговор, принесенные по делу жа-
лобы и представления (пункты 2, 18, 19 ч. 4 ст. 47 
УПК) [12]. 

Полнота, правильность перевода — как устного, 
так и письменного, — зависят от профессиональной 

подготовки переводчика, а его языковая компетенция 
(компетентность) могут повлиять на достоверность 
доказательственной информации по делу и, как ре-
зультат, на итоговое судебное решение [5].

Проводимые в настоящее время теоретические 
исследования в области судебного перевода [1– 6; 9] 
позволяют сделать некоторые, возможно, предвари-
тельные, но, несомненно, значимые выводы о спе-
цифике этого вида переводческой деятельности и 
его принципиальных отличиях от прочих видов пе-
ревода.

Первое, на наш взгляд, очевидное отличие судеб-
ного перевода от конференц-перевода — неодина-
ковый социальный статус коммуникантов. В ситуа-
ции конференц-перевода (международная конфе-
ренция, официальные переговоры, интервью и т.п.) 
коммуниканты имеют одинаковый статус, часто 
принадлежат к одной и той же профессиональной 
группе. Конфигурация ролей коммуникантов в си-
туации судебного перевода иная: представители язы-
кового большинства выступают от имени определен-
ного государственного (судебного или следственно-
го) органа, в то время как представитель языкового 
меньшинства относится к категории частных лиц. 
Неизбежно представители языкового большинства 
обретают более высокий социальный статус по срав-
нению со статусом представителя языкового мень-
шинства (подсудимого, свидетеля, потерпевшего) 
[10, c. 45].

Второе отличие ситуации судебного перевода 
заключается в том, что один из коммуникантов (пред-
ставитель языкового меньшинства) вынужденно 
оказался в данной ситуации [7, с. 42]. Можно сказать, 
что в этой ситуации имеется элемент принуждения. 
Как пишет С.В. Стародубов, «будь то беженцы, ко-
торые покинули зону ведения боевых действий, либо 
иностранцы, пострадавшие в ходе обрушения здания, 
безусловно, всех их будет объединять одно: они не 
желали и не предвидели подобного развития событий» 
[Там же]. К перечисленным категориям можно от-
нести и мигрантов, которые оказались в чужой для 
них стране по экономическим причинам.

Третья характерная черта коммуникативной си-
туации судебного перевода: один из коммуникантов 
является непрофессионалом в той сфере, в которой он 
вынужденно оказался. Очевидно, что представитель 
языкового меньшинства не обладает таким же объ-
емом знаний в юридической сфере, которым распо-
лагает представитель языкового большинства (судья, 
следователь, прокурор, адвокат). 

Указанные характеристики коммуникативной 
ситуации судебного перевода — причина неравенства 
коммуникантов, которое можно рассматривать в 
качестве имманентного свойства данной ситуации. 
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Но есть еще одна характеристика, которая обре-
тает особую значимость именно в судебном перево-
де, а именно межкультурные различия. Представитель 
языкового меньшинства неизбежно воспринимает 
происходящее в суде или на стадиях досудебного 
расследования через призму своей культуры, своего 
собственного — национально специфичного — опы-
та. По сути, здесь имеет место наложение, объеди-
нение разных факторов — языкового барьера, раз-
личий в социальных статусах коммуникантов, выну-
жденной вовлеченности одного из коммуникантов 
в саму ситуацию судебного перевода, отсутствия у 
представителя языкового меньшинства профессио-
нальных знаний и различий в менталитетах, обуслов-
ленных принадлежностью коммуникантов к разным 
культурам. Все это может предопределить использо-
вание переводчиком, осознающим специфику си-
туации судебного перевода, особой стратегии, от-
личной от стратегий, используемых в других видах 
перевода, а также особую роль, которую судебный 
переводчик играет в данной коммуникативной си-
туации.

Сандра Хейл, говоря о социальном переводе  
(а судебный перевод можно рассматривать в качестве 
одной из его разновидностей), выделяет следующие 
функции переводчика:
1) переводчик оказывает помощь представителю 

языкового меньшинства, с тем чтобы тот мог на-
илучшим образом представить свое дело.

2) переводчик — это помощник государственного 
служащего, поскольку он помогает и представи-
телям государственных структур.

3) переводчик — это «диспетчер», который, в сущ-
ности, решает, что можно произносить, а чего 
произносить не следует.

4) переводчик — лицо, обеспечивающее успешную 
и результативную коммуникацию между предста-
вителями государственных органов и представи-
телями языкового меньшинства [8, с. 102].
В этом перечне функций переводчика каждая есть, 

по сути, указание на специфический характер пере-
водческой деятельности в ситуации судебного пере-
вода. И важнейшая из функций — обеспечение успеш-
ной и результативной коммуникации между пред-
ставителями государственных органов и представи-
телями языкового меньшинства. 

К сожалению, представители разных категорий 
участников судебного процесса имеют разное пред-
ставление о том, каким образом эта функция долж-
на обеспечиваться. Члены юридического сообщества 
полагают, что наиболее приемлемым является до-
словный, буквальный перевод. О такой убежденно-
сти свидетельствует содержание зарубежных профес-
сиональных кодексов судебных переводчиков, раз-

работанных часто непрофессионалами в сфере пе-
ревода (см., например, «Профессиональные и 
этические требования к осуществлению перевода в 
судах Калифорнии» [16]. Однако, как справедливо 
отмечает Л.Б. Обидина, «...с позиции переводчика-
практика требование о дословности перевода явля-
ется расхожим заблуждением судей, поскольку точ-
ный — в смысле дословный, буквальный — перевод 
может существенно исказить смысл речевой инфор-
мации» [4, с. 559]. В результате вряд ли можно будет 
утверждать, что успешная, эффективная коммуни-
кация достигнута. А не ради ли этого переводчик 
привлекается к участию в судебном заседании?

Представителям юридического (в частности, су-
дебного) сообщества свойственно недооценивать и 
важность культурного аспекта судебного перевода. 
Впрочем, это присуще всем, кто находится за пре-
делами переводческой отрасли. А между тем судебный 
переводчик — это не просто транслятор определен-
ной информации. Его задача — не только представить 
извлеченную из высказывания информацию на пе-
реводящем языке, но и облечь ее в такую форму, 
которая позволит получателю перевода правильно 
воспринять сказанное — несмотря на наличие в ис-
ходном высказывании культурных, профессиональ-
ных и личностных особенностей говорящего. Нельзя 
сбрасывать со счетов и такую функцию переводчика, 
как функция «диспетчера» (см. выше). Все это озна-
чает, что в ходе судебного заседания переводчик 
может играть более активную роль, чем это преду-
смотрено профессиональными кодексами судебного 
переводчика и ожиданиями представителей юриди-
ческого сообщества.

Перспективы повышения качества 
судебного перевода в Российской 
Федерации (Выводы и заключение)

Из сказанного следует, что в настоящее время как 
перед переводческим сообществом, так и перед юри-
дическим стоит задача определения оптимальных, 
то есть способствующих успеху коммуникации, спо-
собов взаимодействия переводчиков и судей в ходе 
судебных заседаний, а для этого необходимо, с одной 
стороны, ознакомление последних с основными 
принципами осуществления переводческой деятель-
ности, а с другой — обучение переводчиков особен-
ностям работы в рассматриваемой коммуникативной 
ситуации. К сожалению, подобная работа в России 
до настоящего времени практически не велась, хотя 
по оценкам Организации Объединенных Наций, 
опубликованным в сборнике «Тенденции междуна-
родной миграции за 2020 год» [15] Россия занимает 
третье место в мире после США и Германии по аб-
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солютному числу законных и нелегальных иммиг-
рантов, проживающих на территории страны. Их 
общее число оценивается в 5 924 822 человек, или 
4% населения. Безусловно, Москва и Московская 
область являются наиболее привлекательными ре-
гионами для мигрантов. По данным Министерства 
внутренних дел [14], в период с января по июнь 2023 г. 
в г. Москва и в Московской области было совокупно 
поставлено на учет 1 969 774 иностранных граждан 
и лиц без гражданства и оформлено 34 960 виз, т.е. 
38,4% и 25,9% от общих показателей по стране за 
аналогичный период.

Несмотря на меры, предпринимаемые правитель-
ством Москвы, действия миграционных служб и 
правоохранительных органов г. Москвы, число су-
дебных дел, связанных с необходимостью привлече-
ния переводчиков, остается достаточно высоким. 
Вместе с тем в России и в Москве, в частности,  
в отличие от других стран, отсутствует государствен-
ный институт судебного перевода, не разработаны 
специализированные стандарты этой деятельности, 
отсутствуют формы и способы специализированно-
го повышения квалификации переводчиков, нет 
системы их профессиональной государственной ат-
тестации, отсутствует единая база данных о квали-
фицированных переводчиках, способных сотрудни-
чать с правоохранительными органами, не ведется 
работа по разъяснению сотрудникам правоохрани-
тельных и государственных органов особенностей 
процессуальных действий с участием переводчика.

В структуре общероссийской общественной ор-
ганизации «Союз переводчиков России» еще в 2015 г. 
была создана инициативная группа, состоящая из 
авторов настоящей статьи, которая занялась разра-
боткой изменений в законодательные акты Российской 
Федерации в связи с созданием Единого государ-
ственного реестра судебных переводчиков. Предла-
гаемый проектом способ решения проблем заклю-
чается в создании единой информационной базы, 
содержащей сведения о лицах, успешно сдавших 
квалификационный экзамен и подтвердивших таким 
образом свои переводческие навыки. Включение 
лица в указанную информационную базу позволяет 
правоприменителям быстро найти специалиста-пе-
реводчика и снимает с них обязанности по оценке 
его квалификации.

В период с 2015 по 2023 г. проект неоднократно 
обсуждался с представителями переводческой про-
фессии, учеными-юристами, представителями субъ-
ектов законодательной инициативы и правоохрани-
тельных органов. Авторами было опубликовано бо-
лее 20 научных статей, в том числе в изданиях, вклю-
ченных в перечень рецензируемых ВАК. В конце 
2023 г. проект Союза переводчиков по разработке и 

апробации региональной модели института судеб-
ного перевода г. Москвы получил поддержку пра-
вительства Москвы в номинации «Гражданские ини-
циативы».

В рамках реализации нового проекта в 2024 г. 
планируется разработка стандартов судебного пере-
вода и системы оценки сформированности специа-
лизированных компетенций переводчика, организа-
ция процедуры подготовки, межведомственной ат-
тестации и сертификации судебных переводчиков 
для внесения их в электронный реестр, проведение 
для сотрудников правоохранительных органов во 
всех округах г. Москвы цикла просветительских ме-
роприятий, посвященных специфике организации 
процессуальных действий с участием переводчика, 
подготовка рекомендаций для распространения опы-
та в других регионах России и выдвижения законо-
дательных инициатив по регулированию данной 
сферы.

В рамках проекта будет разработана рабочая мо-
дель Московского электронного реестра судебных 
(присяжных) переводчиков, а также отлажена сис-
тема его использования представителями правоох-
ранительных органов и регламент модерирования 
системы. Модель электронного реестра присяжных 
переводчиков будет представлять собой программный 
продукт, предназначенный для самостоятельного 
заполнения представителями правоохранительных 
органов и судов заявок на устный или письменный 
перевод, подбор переводчика из числа включенных 
в реестр, а также мониторинга за процессом взаимо-
действия заказчиков и переводчиков со стороны 
Союза переводчиков России как оператора реестра.

Формирование условий для участия в переводче-
ской деятельности в интересах правоохранительных 
органов и судов только тех переводчиков, которые 
прошли специализированную подготовку, аттесто-
ваны междисциплинарной комиссией и внесены в 
электронный реестр судебных переводчиков г. Москвы, 
дает возможность потребителям переводческих услуг 
быть уверенными в их качестве. Именно качество 
перевода в условиях следствия и судопроизводства 
является одним из важнейших показателей соблю-
дения законности, соответствия мировым юридиче-
ским стандартам, обеспечения прав всех участников 
правоохранительных действий. Реализация проекта 
позволит существенно улучшить ситуацию и при-
близиться к оптимальным для правового общества 
юридическим стандартам, сделать судебный перевод 
эффективным инструментом процессуальных дей-
ствий, качественным, надежным и доступным для 
всех законопослушных граждан г. Москвы и сотруд-
ников правоохранительных органов. Обращаясь на-
прямую к реестру сертифицированных переводчиков, 
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сотрудники правоохранительных органов получат 
возможность без посредников получать и оценивать 
информацию о доступных переводческих кадрах, 
выбирать оптимальные варианты.

Предполагается, что итоги реализации проекта, 
которые будут активно продвигаться и пропаганди-
роваться в СМИ, в социальных сетях, на ресурсах 
партнерских организаций, но, прежде всего, силами 
региональных отделений Союза переводчиков России, 
действующих в 55 субъектах РФ, вызовут широкий 
резонанс, получат масштабную поддержку и станут 
основанием для широкого использования опыта и 
создания условий для выдвижения и рассмотрения 
проекта формирования в России института судебно-
го перевода на законодательном уровне.

Основная угроза в ходе реализации проекта ви-
дится авторам в препятствиях со стороны отдельных 
переводческих бюро и компаний, выступающих по-
средниками между правоохранительными и государ-
ственными органами в подборе переводчиков для 
участия в процессуальных действиях и имеющих 
собственный, субъективно оцениваемый круг работ-
ников, а поэтому не заинтересованных в предостав-

лении сотрудникам правоохранительных органов 
неопосредованного, собственного права выбора пе-
реводчика. Исключение таких посредников из про-
цесса взаимодействия переводчика с правоохрани-
тельными органами приведет к увеличению доходов 
судебных переводчиков и, как следствие, повысит 
статус этого вида деятельности, интерес переводчи-
ков к повышению своей квалификации для успеш-
ного прохождения аттестации и включения в элект-
ронный реестр. 

Проект носит беспрецедентный характер, поскольку 
до сих пор конкретные шаги, связанные с институ-
ализацией судебного перевода и созданием единого 
реестра судебных переводчиков на государственном 
уровне и в интересах государства ни в Российской 
Федерации в целом, ни в каком-либо из ее субъектов 
не предпринимались. Разработанная модель элект-
ронного реестра судебных переводчиков может быть 
рекомендована для использования в других регионах, 
может стать самостоятельным региональным модулем 
общероссийского реестра сертифицированных су-
дебных переводчиков и шире — Объединенного ре-
естра судебных переводчиков стран СНГ.
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