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Аннотация. Исследование социально-культурно-экономиче-
ского процесса развития здорового образа жизни современных 
россиян обусловливает необходимость обращения к наследию 
визионеров прошлого, охватывающего культурно-просвети-
тельские, жилищно-бытовые практики дореволюционной и 
советской России. Методологической основой исследования 
стал междисциплинарный подход (политэкономический, 
философский, культурологический), а также метод диалекти-
ческого единства познания процессов социокультурно-эко-
номического развития общества. Обоснована преемственность 
основных составляющих здорового образа жизни, его тради-
ций, форм организации культурного просветительства, жилья 
и быта, сформированных разными поколениями россиян. 
Описан процесс преобразования дореволюционных народных 
домов (томского народного дома П.И. Макушина) в советские 
и современные дома культуры, центры досуга. Показана зна-
чимость влияния социо-экономического эксперимента реа-
лизации идеи научной организации жилья и быта на основе 
полного обобществления – проект «Анжеро-Судженского 
дома-коммуны» Н.С. Кузьмина (других его архитектурных 
проектов) на здоровый образ жизни современных россиян. 
Научная новизна: впервые обобщен опыт культурно-просве-
тительских и жилищно-бытовых практик двух персоналий 
сибиряков – предпринимателя П.И. Макушина и архитекто-
ра Н.С. Кузьмина, оказавших важное влияние на развитие 
здорового образа жизни россиян в прошлом и настоящем 
времени, выявлен визионерский характер их содержания. 
Результаты исследования могут быть использованы в рамках 
реализации социально-экономической, культурной политики 
на региональном и федеральном уровне для повышения уров-
ня социально-экономического благополучия россиян и со-
хранения культурного наследия визионеров.

Abstract. The study of the socio-cultural and economic process of 
developing a healthy lifestyle of modern Russians necessitates 
turning to the heritage of the visionaries of the past, covering cul-
tural, educational, housing and everyday practices of pre-revolu-
tionary and Soviet Russia. The methodological basis of the study 
was an interdisciplinary approach (political economic, philosoph-
ical, cultural), as well as the method of dialectical unity of knowl-
edge of the processes of socio-cultural and economic development 
of society. The continuity of the main components of a person’s 
healthy lifestyle, his culture, including the forms of organizing 
cultural education, housing and everyday life, formed by different 
generations of Russians, is substantiated. The process of transform-
ing pre-revolutionary people's houses (Tomsk people's house of P.I. 
Makushin) into Soviet and modern cultural houses and leisure 
centers is described. The significance and influence of the socio-eco-
nomic experiment of implementing the idea of scientific organiza-
tion of housing and life on the basis of complete socialization is 
shown - the project of the «Anzhero-Sudzhensky house-commune» 
by N.S. Kuzmina, (his other architectural projects) on the healthy 
lifestyle of modern Russians. Scientific novelty: for the first time, 
the experience of cultural, educational and housing practices of 
two Siberian personalities - entrepreneur P.I. Makushin and archi-
tect N.S. Kuzmin, which had an important influence on the for-
mation and development of a healthy lifestyle of Russians in the 
past and present, the visionary nature of their content is revealed. 
The research findings can be used to form the cultural policies at 
both regional and federal levels to increase the level of socio-eco-
nomic well-being of Russians and preserve cultural heritage vision-
aries.
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Проблемы преемственности в контексте междисциплинарного подхода

Введение

В культивировании здорового образа жизни [10; 
17; 21] среди населения нашей страны, с точки зре-
ния автора, заинтересовано все общество. Здоровье 
населения относится к показателям социально-э-

кономического благополучия страны, регионов [22]. 
Государство и бизнес активно участвуют в форми-
ровании социокультурных [13], финансово-эконо-
мических условий [20], которые необходимы для 
здорового образа жизни человека. 
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Объект исследования – социально-культурно- 
экономический процесс развития здорового образа 
жизни России как отражение наследия визионеров  
П.И. Макушина, Н.С. Кузьмина. Предмет исследо-
вания – культурно-просветительские (народные 
дома) и жилищно-бытовые (дома-коммуны) визи-
онерские практики прошлого и их современное 
применение в сфере здорового образа жизни рос-
сиян. Цель исследования – на примерах сибиряков 
просветителя-книгоиздателя П.И. Макушина и 
архитектора Н.С. Кузьмина показать роль визионе-
ров в социально-культурно-экономическом про-
цессе развития здорового образа жизни населения 
нашей страны. 

Социально-экономическая трансформация рос-
сийского общества конца ХХ в., связанная с отказом 
от социалистического пути развития, дальнейший 
постсоветский период формирования рыночной 
экономики, включая настоящее время, а также уси-
ление глобализации [7; 12] современного общества 
привели к ослаблению, разрыву межпоколенческих 
связей, снижению ценности национальных тради-
ций [3] разрушению «культурных кодов» (норм, 
правил), которые обеспечивают преемственность 
культурного наследия» [6]. Вместе с тем в стратегии 
культурного развития России говорится об «огром-
ном культурном наследии, многовековых культурных 
традициях», особенностях национального мента-
литета, ценностных основах жизни российского 
общества, сформировавшихся в процессе истори-
ческого пути развития страны [13]. Развитие капи-
тализма в дореволюционной России в 80–90-е гг. 
XIX и начале ХХ в., а затем 70-летний период ин-
дустриального развития советской экономики при-
вели к кардинальному изменению условий произ-
водства и жизни широких народных масс. Визионеры-
практики (П.И. Макушин и Н.С. Кузьмин) связы-
вали будущее развитие России с укоренением 
традиций здорового образа жизни, повышением 
культурно-образовательного уровня широких на-
родных масс [15; 19], формированием новой жи-
лищно-бытовой культуры поведения человека [1]. 
Это должно было способствовать росту социаль-
но-экономического благополучия человека. Социо-
культурные практики, материальные и нематери-
альные объекты, созданные визионерами предпри-
нимателем-книгоиздателем П.И. Макушиным (Том-
ский народный дом) и архитектором Н.С. Кузьминым 
(проект «Анжеро-Судженского дома-коммуны») 
входят в российское культурное наследие, которое 
оказало влияние на формирование традиций здо-
рового образа жизни многих поколений россиян». 

Методы исследования 

Междисциплинарность методологической осно-
вы авторского исследования обусловлена многоа-
спектностью понятий «образ жизни», «здоровый 
образ жизни человека (социальной группы) и «куль-
тура здорового образа жизни». В социально-фило-
софском [18] и политэкономическом понимании 
(К. Маркс) образ жизни человека (социальных групп) 
является частью надстройки любой экономической 
системы, играет важную роль в экономического 
развитии общества, связан с условиями, способами 
добывания жизненных средств [14, с. 91]; в культу-
рологическом смысле – с ценностями и традиция-
ми, индивидуальной и культурной идентичностью 
[7; 8], поведением человека в быту и социуме, ко-
торое формируется на основе прошлого и нового 
социального опыта. Развитие здорового образа жиз-
ни человека (социальной группы) можно определить, 
как совокупность необходимых, закономерных, 
направленных изменений материальных и немате-
риальных факторов, обусловленных содержанием 
социокультурно-экономического процесса. Связь 
экономики и культуры неразрывна, с точки зрения 
единства процесса социокультурно-экономическо-
го развития общества. Культура является «важным 
фактором исторического процесса, социальной 
ориентации, организационных форм жизнедеятель-
ности людей» [17]. В.С. Мамедова сравнивает куль-
туру с «программой», «культурными кодами» чело-
веческой деятельности, поведения и общения», 
которые связывают разные поколения людей [6, с. 4]. 
Е.П. Матузкова считает, что человек, признавая 
свою «культурную идентичность», тем самым де-
монстрирует приверженность определенным «об-
щественным ценностям» [8]. Т.В. Тимошенко про-
водит параллели «между моделью образа жизни 
современного человека и уровнем, стилем, стандар-
том и качеством жизни» [18]. Отметим, что в кон-
тексте общепринятых культурно-исторических норм 
не всякий образ жизни человека является здоровым, 
одобряемым обществом.

Негативное влияние на здоровый образ жизни 
как отдельного человека, так и общества в целом в 
современном мире оказывает глобализация. Под 
влиянием глобализации разрушаются традиционные 
ценности, «нарушается привычный образ жизни 
людей, утрачиваются жизненные ориентиры» [8]. 
Однако А.В. Новиков утверждает, что «значимость 
национальных традиций никогда не достигает нуля» 
[13], даже в условиях усиления современной глоба-
лизации. Вместе с тем Л.А. Булавка-Бузгалина кон-
статирует тот факт, что сформирована современная 

НИР. Социально-гуманитарные исследования и технологии (№ 2(47), 2024). 72: 47-54
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модель человека («частного человека»), образ жиз-
ни которого отчуждён от культурного опыта, а ду-
ховная жизнь человека стала «сферой досуга» [3]. 
Это относится и к россиянам. В целом трудно не 
согласиться с обозначенными выше тенденциями, 
выявленными российскими исследователями. Тем 
более важно подчеркнуть, что понятие «культура 
здорового образа жизни» связано «с особенностями 
социокультурных ситуаций, индивидуальными прак-
тиками человеческого бытия, общей культурой об-
щества, индивидуальным и общественным здоровьем» 
[21], а также социально-психическим благополучи-
ем» [10]. Углубленная детализация и описание эле-
ментов культуры здорового образа жизни, содержа-
щаяся в публикациях В.В. Федорова, Г.О. Науменко, 
включает сбалансированное питание, отсутствие 
вредных привычек (трезвый образ жизни, отказ от 
потребления запрещенных средств), физическую 
активность, здоровый сон, стремление к самораз-
витию, рациональное использование своего време-
ни» [10; 17; 21]. 

Сегодня перед российским государством стоит 
задача обеспечить сохранение здоровья населения 
[22], «побудить (мотивировать) граждан к ведению 
здорового образа жизни» [20]. Активизация роли 
регулятора в процессе развития «культуры здорово-
го образа жизни» населения страны является не-
отъемлемой частью социально-экономической по-
литики государства [13]. Тем важнее обращение к 
российскому социально-культурному опыту про-
шлого визионеров П.И. Макушина и Н.С. Кузьмина. 
До сих пор культурное наследие П.И. Макушина и 
Н.С. Кузьмина в научном сообществе (публикаци-
ях открытого доступа) не было определено как ви-
зионерское. Хотя библиография «макушиноведения» 
дореволюционного, советского и постсоветского 
периодов достаточно обширна. Исследований куль-
турного наследия Н.С. Кузьмина значительно мень-
ше. За редким исключением [2; 11], они представ-
лены публикациями в интернет-ресурсах кураторов 
различных культурологических проектов и меро-
приятий. Предпримем попытку восполнить возник-
ший исследовательский пробел. Обобщим визио-
нерский вклад указанных персоналий в формиро-
вание здорового образа жизни россиян. 

Результат

Развитие здорового образа жизни, его культуры 
в нашей стране в конце XIX – начале ХХ в. проис-
ходило при активном участии визионеров ((visionnaire 
от лат. visio – «видение») – носителей идей будуще-
го развития общества, так называемых провидцев, 

прорицателей, мечтателей) дореволюционного и 
советского прошлого. А.А. Сухов считает, что дух 
визионерства выражается в «психофизической спо-
собности человека сенсорного познания более ши-
рокого опыта по сравнению с тем, которая дается 
физическим органам чувств» [16]. «Люди-визионеры 
прозревают то, что открыто не явлено в окружающем 
нас материальном мире и не может быть увидено 
глазами или логически изучено разумом», считает 
Т.В. Княжицкая [5]. Сибирский предприниматель- 
книгоиздатель П.И. Макушин (1844–1926) являет-
ся ярким примером визионера-практика периода 
интенсивного развития фабричного производства 
в конце XIX – начале ХХ в. Изучение макушино-
ведческой библиографии [15; 19] убеждает в нова-
торстве форм культурно-просветительской деятель-
ности предпринимателя в условиях низкого уровня 
грамотности и общей культуры широких народных 
масс. Распространение культуры здорового образа 
жизни в народной среде П.И. Макушин связывал с 
овладением грамотностью взрослым населением 
(особенно женщинами), организацией просвети-
тельского досуга доступного для всех неимущих, 
распространением трезвого образа жизни, развити-
ем талантов и способностей человека. П.И. Макушин 
был учредителем «Общества попечения о народном 
образовании в г. Томске», девизом которого были 
слова «ни одного неграмотного». Участвовал в ор-
ганизации изб-читален в деревнях, общедоступных 
(школьных) библиотек. Содействовал популяриза-
ции научных знаний, оказывал поддержку учитель-
ству. 

П.И. Макушину удалось воплотить два безуслов-
но визионерских проекта: организовать в Томске 
народный дом, который был первым в России, в 
том числе в Сибири (1882), и народный университет. 
Народные дома в Англии, Италии появились толь-
ко в начале 1890-х гг. Т.В. Сталева [15], Р.А. Фандо 
[19] считают, что только благодаря инициативности, 
энергии и упорству в борьбе с бюрократической 
системой царской России П.И. Макушину удавалось 
реализовывать свои культурно-образовательные 
проекты. Более того, вышеуказанные исследовате-
ли обоснованно полагают (автор поддерживает их 
точку зрения), что вся его успешная книгоиздатель-
ская и торговая деятельность была направлена на 
просветительство в Сибири. Для томичей открытие 
народного дома имело большое значение, так как 
он охватывал всевозможные доступные (бесплатные) 
для всех слоев населения формы культурно-просве-
тительского досуга. В первом макушинском народ-
ном доме находилась бесплатная библиотека, на-

Проблемы преемственности в контексте междисциплинарного подхода
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родный театр, кружки по овладению грамотностью. 
Однако он мечтал о народном университете, для 
организации которого в 1912 г. построил «Дом на-
уки». Однако открылся народный университет зна-
чительно позже (1925). Первоначально «Дом науки» 
стал использоваться как народный дом. В нем были 
организованы частные Сибирские высшие женские 
курсы (1912–1914); Сибирское фотографическое 
общество; классы рисования, вечерние общеобра-
зовательные курсы (классы) для взрослых; педаго-
гический музей для учителей и музей прикладных 
знаний (1889), ставший в последствии областным 
краеведческим музеем. Проводились публичные 
воскресные чтения [4; 14; 19]. Потребность в на-
родных домах как общедоступных учреждений для 
проведения трезвого культурного досуга высказы-
вали сами рабочие, тем самым подтверждая необ-
ходимость их организации. Рабочие преображенской 
окраины, например, обращались в городскую думу 
с письмом об ускорении строительства народного 
дома. Массовое строительство народных домов по-
сле 1900-х гг. по всей России, в том числе в сибир-
ских городах — Тобольске, Тюкалинске, Бийске, 
Барнауле, Красноярске, Киренске» [4; 9] способ-
ствовало укреплению культуры здорового образа 
жизни народа. 

Дореволюционные народные дома как культур-
но-просветительские учреждения оказались востре-
бованы советской властью после революции 1917 г. 
Новая власть стала их использовать как дома куль-
туры, дворцы труда, театры с учетом новых задач и 
времени, что демонстрирует преемственность до-
революционного культурного наследия П.И. Макушина. 
В разные годы в «Доме науки» П.И. Макушина 
находились Сибирский политехникум (1923), Дом 
культуры завода «Сибкабель», театр куклы и актера 
«Скоморох» (1998). В Лиговском народном доме 
для рабочих и их семей (Санкт-Петербург, 1903) в 
советское время располагался Дворец культуры 
железнодорожников. Сейчас в нем находится драм-
театр им. С.В. Паниной. В Аксаковском народном 
доме (Уфа, 1909) – Башкирский театр оперы и ба-
лета. В бывшем Введенском народном доме (Москва) 
после революции 1917 г. размещался «Рабочий дво-
рец МГСПС» и районный театр, теперь находится 
«Дворец на Яузе». В Бийском народном доме — 
драматический театр, Барнаульском — филармония 
[9]. Очевидно, с точки зрения автора, что дома куль-
туры советского периода – это все те же «макушин-
ские» народные дома. Например, Дворец труда, 
построенный в 1927 г. в Кемерово, использовался 
как драматический театр. В настоящее время в нем 

находится колледж культуры и искусств. Ежегодно 
в нашей стране открывается около 300 новых домов 
культуры, в дальнейшем их число будет расти. 
Приведенные примеры наглядно демонстрируют 
востребованность народных домов и домов культу-
ры как объектов материального культурного насле-
дия дореволюционного и советского периодов в 
культурно-досуговой сфере, которая является не-
отъемлемой частью здорового образа жизни чело-
века.

В последнее время оживился интерес к авангард-
ным архитектурным проектам Н.С. Кузьмина [1; 2]. 
В 2020 г. в Новосибирске состоялась уникальная 
выставка «Сибирский модернизм» и «Новосибирская 
архитектурная школа» в рамках международного 
проекта «Город завтрашнего дня», часть экспозиции 
которой была посвящена архитектурному наследию 
Н.С. Кузьмина. Сибирский архитектор Н.С. Кузьмин 
(1905–1985) является уникальным примером визи-
онера-практика 30-х гг. ХХ в. Польский исследова-
тель К. Нендза-Щикониовска в цикле публикаций, 
посвященных культурному наследию архитектора, 
обосновывает «утопичность самой идеи коллекти-
визации приватного», содержащейся в проектах 
домов-коммун [11]. Н.С. Кузьмин мыслил ради-
кально. Он считал, что полное обобществление быта 
и жилья – это необходимые условия для развития 
культуры здорового образа жизни человека, орга-
низованного на научной основе (по аналогии с на-
учной организацией труда) [1]. Н.С. Кузьмина вдох-
новляла идея создания новой бытовой культуры 
поведения советского человека по аналогии с про-
изводственной (трудовой) культурой. Само время 
требовало развития системного подхода к органи-
зации жилищного-бытового пространства для ра-
бочих промышленных предприятий. Архитектор 
полагал, что новым индустриальным городам были 
необходимы более высокие формы бытового укла-
да жизни людей. Это означало переход от индиви-
дуального жилья (квартиры) к организации обоб-
ществленных жилищно-бытовых пространств (до-
мов-коммун). Организация бытового уклада в рам-
ках отдельной квартиры (индивидуального хозяйства), 
по мнению, Н.С. Кузьмина, основывается на хаосе 
и беспорядке – характерных чертах капиталисти-
ческого образа жизни человека, которые не способ-
ствуют культурному развитию нового человека, его 
здоровому образу жизни. Бытовая суета отвлекает 
советского человека от духовно-культурного разви-
тия, самосовершенствования. Ненаучно организо-
ванный быт работающего человека (особенно жен-
щин, отягощённых домашней работой, уходом за 
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детьми и другими членами семьи) способствует 
нерациональному использованию свободного вре-
мени советскими трудящимися. Идеальной формой 
организации производственно-бытового простран-
ства для рабочих Н.С. Кузьмин считал дома-ком-
муны. По замыслу архитектора, в домах-коммунах 
рабочие-коммунары (семейные) будут спать в ин-
дивидуальных помещениях для сна, остальные —  
в общих спальных помещениях. Все остальное вре-
мя коммунары должны проводить в общественном 
пространстве. Женщины освобождаются от быта 
наравне с мужчинами. Социальное взаимодействие 
и культурная жизнь коммунаров-жильцов осущест-
вляется при участии партийных и профессиональ-
ных организаций коммуны на основе плановой, 
систематической культурной работы [1]. 

Наиболее значимым объектом культурного на-
следия визионера-архитектора Н.С. Кузьмина яв-
ляется проект «Анджеро-Судженского дома-ком-
муны» для горнорабочих (1928). Подробное описа-
ние устройства дома-коммуны для угольщиков дано 
самим архитектором в статье «Проблема научной 
организации быта» (1930) [1]. Разработанный  
Н.С. Кузьминым «График жизни», учитывающий 
возраст, этап жизни человека, а также хронометраж 
рабочего и свободного времени (поминутно распи-
санный режим дня коммунаров), определяли струк-
туру комплекса помещений дома-коммуны. Вся 
организация дома-коммуны (жилые, хозяйственные, 
культурно-просветительские (например, театр), 
спортивные, медицинские помещения, комнаты 
для воспитания детей, по замыслу Н.С. Кузьмина, 
должна была представлять единую систему. Проживание 
в доме-коммуне обеспечивало жильцам-коммунарам 
ведение здорового образа жизни и выработку куль-
туры бытового поведения. В действительности об-
раз и уровень жизни, предлагаемый проектом  
Н.С. Кузьмина, кардинально отличался от реальных 
условий жизни анжеро-судженских рабочих того 
времени. «Массовое пьянство, дебош, избиение 
женщин, употребление малолетними детьми в сво-
ей речи нецензурной лексики» были типичными 
явлениями образа жизни города угольщиков [1]. 
Проект «Анжеро-Судженского дома-коммуны»  
Н.С. Кузьмина превосходил представления его со-
временников о требованиях к жилью рабочих в 
городах. Он был признан утопичным или слишком 
радикальным, поэтому не был реализован. Другие, 
менее авангардные проекты домов-коммун, были 
реализованы в нашей стране (Москва, Иваново, 
Кемерово и др.). Они сохранились до нашего вре-
мени в преобразованном виде. Внутреннее устрой-

ство целого ряда домов-коммун было изменено под 
формат коммунальных или индивидуальных квартир. 

Автор считает, что ценность визионерского опы-
та Н.С. Кузьмина в том, что он впервые предпринял 
попытку разработки основ культуры поведения 
человека в условиях полного обобществления быта 
и жилья. Архитектор создал сам прецедент разра-
ботки модели образа жизни человека будущего об-
щества, аналога которого не было в мировой прак-
тике. Необходимо учитывать, что в последующий 
советский период постепенно должна была решать-
ся задача по созданию образа жизни нового чело-
века, но уже с помощью более комфортных условий 
бытовой жизни. Как показал советский и современ-
ный опыт, люди все-таки хотят жить в индивидуаль-
ных жилых пространствах (квартирах). Однако это 
не мешает их культурному развитию и не снижает 
ценности культурного наследия Н.С. Кузьмина, так 
как изменилось само время. Автор считает, что идеи 
Н.С. Кузьмина относительно выработки норм куль-
туры поведения человека в быту, гармоничного ду-
ховного и физического развития не утратили акту-
альности. Современное понимание принципов ор-
ганизации здорового режима, дня практически не 
отличается от «хронометража рабочего дня  
Н.С. Кузьмина». Умение управлять рабочим (свобод-
ным) временем является неотъемлемой частью куль-
туры здорового образа жизни наших современников.

Новаторские идеи и архитектурные решения  
Н.С. Кузьмина в сфере научной организации жилья 
и быта, объединения производственного или, на-
пример, образовательного процесса и жилого про-
странства были использованы его последователями. 
Прямой репликой «Анжеро-Судженского проекта 
дома-коммуны» стал кампус Кемеровского госуни-
верситета, построенный в 1978–1982 гг. по проекту 
архитекторов А.И. Климова (ученика Н.С. Кузьмина) 
и О.Г. Ражева. Проект кампуса университета по 
функциональной программе и планировке во мно-
гом повторял проекты домов-коммун Н.С. Кузьмина. 
Комплекс зданий главного корпуса университета 
включал несколько типов общежитий – комнаты 
для холостых студентов на 4–6 человек, малосемей-
ный блок; преподавательский корпус; профессорский 
дом-башню; учебные и спортивные блоки; ряд ак-
товых залов и фойе; планетарий; столовые; теплые 
переходы; рекреационные пространства, планетарий. 
Таким образом, архитекторы соединили в одном 
комплексе зданий помещения для обучения, про-
живания и культурного развития, все, что необхо-
димо для здорового образа жизни обучающихся и 
преподавателей. Функционал зданий главного кор-
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пуса госуниверситета в настоящее время не изме-
нился. Новым трендом нашего времени стала свое- 
образная трансформация идеи домов-коммун  
Н.С. Кузьмина в новую организационную форму 
совместного проживания – дома-коливинги. 
Проживание в домах-коливингах, как правило, 
выбирают молодые люди, которые приезжают в 
города-мегаполисы. При этом бюджет для оплаты 
арендного жилья у них ограничен. Дома-коливинги, 
как и дома-коммуны, имеют пространство общего 
пользования для всех жильцов – это помещения 
для работы, досуга и бытовых нужд. Проживающие 
в домах-коливингах должны иметь общие ценности, 
придерживаться определенного образа жизни. 
Обязательным условием является совместный куль-
турный досуг. Таким образом, дома-коливинги обе-
спечивают здоровый образ жизни и определенный 
уровень благополучия молодежи. Приведенные 
выше примеры показывают актуальность и востре-
бованность архитектурных решений и идей  
Н.С. Кузьмина в современных условиях.

Выводы

В настоящее время государство во взаимодействии 
с бизнесом создают социально-экономическую базу 
для развития и укрепления здорового образа жизни 
россиян, его культуры. Важную роль в этом процес-
се играет использование культурного наследия на-
шей страны. Проведенная ретроспектива позволя-
ет сделать вывод о том, что культура в целом, а так-
же визионерство как социокультурное явление 
оказали влияние на формирование образа жизни 
народных масс в конце XIX – начале ХХ в. в России. 
Визионерские проекты сыграли важную роль в по-

вышении общего культурного уровня российского 
народа и внедрении здорового образа жизни среди 
населения, в том числе в Сибири. Обращение ав-
тора к культурному наследию П.Н. Макушина и 
Н.С. Кузьмина позволило впервые определить его 
как визионерское. П.Н. Макушин и Н.С. Кузьмин 
были не просто сибирскими мечтателями и про-
видцами своего времени, а визионерами-практика-
ми, которые изменяли жизнь других людей. Они 
предлагали конкретные пути развития новых форм 
образовательного досуга, жилищно-бытовой куль-
туры, в целом здорового образа жизни народа. Это 
отразилось на формировании норм и традиций куль-
туры здорового образа жизни последующих поко-
лений россиян, на сохранении их культурной иден-
тичности. Необходима популяризация среди всех 
слоев населения культуры здорового образа жизни 
и культурного наследия визионеров дореволюци-
онного и советского периода. Автор надеется, что 
все больше россиян будут знать историю возник-
новения народных домов, домов-коммун как новых 
практик человеческого общежития и здорового 
образа жизни, организованного на научной основе. 
Используя опыт визионеров П.Н. Макушина и  
Н.С. Кузьмина в сфере культурно-образовательных 
и досуговых услуг, жилья и быта, они будут осозна-
вать себя носителями исторической традиции. 
Безусловно, применение визионерских практик 
требует адаптации к современным условиям и со-
ответствия вызовам времени. Результатом развития 
здорового образа жизни, населения нашей страны 
является новое качество жизни людей, сохранение 
их здоровья, повышение уровня индивидуального 
и общественного благополучия.
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