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Реферат. Современные методы оценки эффективности сельскохозяйственного производства 
не позволяют комплексно оценить единовременный экономический, социальный и экологиче-
ский эффект от развития сельского туризма. Одновременно с этим сельский туризм неотъемле-
мый фактор диверсификации экономики сельского хозяйства. Именно сельский туризм является 
действенным инструментом устойчивого развития сельских территорий и поступательного три-
единого баланса экологического, экономического и социального блоков развития. В настоящее 
время существует острая потребность в формировании унифицированных критериев отнесения 
того или иного объекта, реализующего туристические услуги на сельских территориях к объекту 
сельского туризма. При наличии данных критериев, станет возможным проведение категориза-
ции однородных объектов и нанесение объектов на карту. Таким образом, у потенциального по-
требителя появится реальная возможность воспользоваться услугами объектов сельского туриз-
ма, станет понятным механизм внедрения данного направления. С точки зрения государственно-
го регулирования процессов масштабирования сельского туризма, при категоризации и нанесе-
нии объектов на карту, субъекты РФ смогут регулировать свое социально-экономическое разви-
тие. В своем исследовании мы разработали шаблон унифицированного документа для объекта 
сельского туризма с учетом современного этапа развития сельского туризма в России, а также 
уровня вовлеченности регионов в повестку устойчивого развития туризма. Критерии оценки 
устойчивого туризма включают показатели развития инфраструктуры, экономики, экологии, со-
циума, безопасности, которые в свою очередь влияют на совокупный мультипликативный эф-
фект от туристической деятельности на смежные отрасли. Анализ шаблонов паспортов объектов 
сельского туризма в разрезе федеральных округов позволил выявить взаимосвязь развития сель-
ского туризма с развитием сельских территорий, а именно: создание рабочих мест, повышение 
уровня образования и доходов населения, развитие инфраструктуры прилегающей к объекту тер-
ритории. Создаются рабочие места не только в сельскохозяйственной организации, но и в сопут-
ствующих отраслях. Сохраняется местное культурное и агрокультурное наследие, а также, под-
держивается экология и биоразнообразие сельских территорий. Максимально высокий уровень 
мультипликативного эффекта наблюдается в Приволжском, Южном и Центральном федеральных 
округах, а менее выражен в Северо-западном и Сибирском федеральных округах. 
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ально-экономических показателей, а именно 
сохранение сельских поселений, создание 
комфортных условий для местных жителей и 
сохранение культурного и исторического 
наследия [1]. Таким образом на сегодняшний 
день в Европе 50% туристов заинтересованы 
продуктами сельского туризма, в России же 
данный показатель можно оценить только в 
размере 20℅. В настоящее время существует 
три модели организации сельского туризма 
(таблица 1). 

Введение. Целью исследования выступает 
анализ существующего положения объектов 
сельского туризма и предложения по совер-
шенствованию данного явления. В современ-
ной России активно развивается туризм. При-
чиной тому служат санкции на российскую 
экономику, а также внутренние стратегиче-
ские задачи по развитию сельских территорий. 
При этом ещё в 40-ых годах правительство 
Европы ставило перед собой задачу развития 
сельского туризма с целью достижения соци-

Таблица 1 - Модели организации сельского туризма в России 

№ Название модели Характерные черты Отличительные 
особенности 

1 Создание туристических 
деревень на базе существу-
ющих сельских поселений 

Создание гостевых домов в 
существующих сельских 
поселениях 

Знакомство туристов с тради-
ционным сельским бытом и 
культурой, разнообразные 
развлечения 

2 Организация туров с про-
живанием и питанием тури-
стов в фермерском доме 

Проживание в доме ферме-
ра, участие в сельскохозяй-
ственных работах 

Знакомство туристов с сель-
ским бытом, ремеслами, 
местными продуктами 

3 Создание гостевых домов 
на базе сельскохозяйствен-
ных производственных ко-
оперативов и организаций 

Проживание в комфорта-
бельных номерах, участие                
в сельскохозяйственных 
работах 

Знакомство туристов с разно-
образными видами сельско-
хозяйственной деятельности: 
рыбалка, уход за животными, 
сбор урожая 
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Таким образом, можно сказать, что траек-
тория развития сельского туризма: создание 
туристических деревень на базе сельских по-
селений, организация проживания туристов в 
усадебном доме или размещение на базе сель-
скохозяйственных организаций. Именно раз-
мещение туристов на базе сельскохозяйствен-
ных организаций в настоящее время имеет 
огромный потенциал и является одним из ин-
струментов реализации программы комплекс-
ного развития сельских территорий, разрабо-
танной Министерством сельского хозяйства 
Российской Федерации [2]. 

Если говорить о форме экономической 
деятельности, то сельский туризм можно оце-
нить, как фактор диверсификации производ-
ственной деятельности сельскохозяйственных 
организаций, создание новых рабочих мест, 
создание новых форм деятельности, привлече-
ние сельской молодёжи, расширение произ-
водства, трансформация инфраструктуры [3]. 
При этом в трансформации инфраструктуры 
участвуют не только отрасли сельского хозяй-
ства, но и иные смежные отрасли, тем самым 
возникает эффект мультипликативной выгоды 
на смежные отрасли.  

Мультипликативный эффект при диверси-
фикации сельского хозяйства тесно связан                  
с понятием устойчивого развития и                           
поступательным триединым развитием эколо-
гического, экономического и социального 
блоков [4]. 

Из всего выше сказанного следует, что для 
решения вышеуказанной цели, необходима 
разработка унифицированного документа 
(паспорта объекта сельского туризма),                    
включающего показатели оценки мультипли-
кативного эффекта сельского туризма на 
смежные отрасли и анализ существующего 
положения в разрезе федеральных округов. 

Для достижения цели были поставлены следу-
ющие задачи: собрать информацию об объек-
тах сельского туризма, провести анализ суще-
ствующего положения с точки зрения устой-
чивого туризма, выявить регион, где наблюда-
ется оптимальное сочетание показателей. 

Условия, материалы и методы. В своем 
исследовании мы попробовали разработать 
унифицированный документ на основе экс-
пертного интервью. Были получены разные 
мнения экспертов из 8 регионов (все феде-
ральные округа РФ), представляющих три 
сегмента:  

- региональные органы исполнительной 
власти;  

- представители туристического бизнеса;  
- представители объектов сельского туриз-

ма. Всего участие в исследовании приняли 21 
эксперт. Далее была проведена апробация раз-
работанного документа в разрезе федеральных 
округов, не менее, чем в 10 (десяти) объектах 
сельского туризма различной типологии.  

Проведенный анализ позволил определить 
региональные особенности развития сельского 
туризма, этапы, тенденции, а также провести 
как цифровую, так и графическую оценку 
мультипликативного эффекта сельского ту-
ризма на смежные отрасли.  

Результаты и обсуждение. Анализ муль-
типликативного эффекта от сельского туризма 
на смежные отрасли был проведен по 8 феде-
ральным округам РФ, с использованием 37 
показателей, сгруппированных по четырем 
ключевым блокам: 

• социальный блок; 
• культурный и агрокультурный блок; 
• экологический блок; 
• блок обеспечения безопасности. Социаль-

ный блок изображен графически на рисунке 1 
и рисунке 2. 

Рис. 1 - Показатели управления человеческим капиталом в исследуемых объектах 

Из анализа рисунка 1 видно, что между 
показателями количество занятых, средний 
доход и уровень образования сотрудников нет 
прямой зависимости. Так, например, в Южном 
федеральном округе (ЮФО) наибольшее ко-
личество занятых при наименьшем среднем 
доходе привлекаемого персонала. Это обу-

словлено в первую очередь тем, что в ЮФО 
представлены крупные объекты с количеством 
сотрудников более 500 человек, при этом уро-
вень дохода и образования у сотрудников ни-
же, чем в других федеральных округах. Более 
сбалансированный подход к показателям 
«Управление человеческим капиталом» 
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наблюдается в организациях Северо-
Западного федерального округа (СЗФО) и 
Уральского федерального округа (УФО). Это 
обусловлено тем, что сельский туризм в дан-
ных федеральных округах представлен в части 
дополнительных услуг в сельскохозяйствен-
ных организациях и крестьянско-фермерских 
хозяйствах, то есть не выделен как отдельный 
туристический объект [5]. Действительно, ес-
ли оценивать сельский туризм с точки зрения 
диверсификации сельской экономики, то 
именно в аграрных организациях сотрудники, 
реализующие услуги сельского туризма зача-
стую имеют высшее образование и более вы-
сокий уровень заработной платы [6]. 

На рисунке 2 представлены показатели 
социального комфорта сотрудников в исследу-
емых объектах. В данном случае учитывают-
ся: медицинская страховка, оснащение рабоче-
го места, трудоустройство местных жителей, 
обучение и карьера, доступ местных жителей 
к инфраструктуре объекта, программы лояль-
ности и др. Выбор данных показателей в части 

социальной сферы напрямую связан с поняти-
ем устойчивый туризм [7]. В рамках сельского 
туризма выполняются основные положения 
устойчивого туризма, а именно триединое 
развитие социального, экологического и эко-
номических блоков с целью сбережения име-
ющихся ресурсов при устойчивом динамиче-
ском развитии. Оптимальное сочетание дан-
ных показателей достигнуто в Приволжском 
федеральном округе. В Северо-кавказском 
федеральном округе так же данные показатели 
на высоком уровне, но за счет низкого показа-
теля при приеме на работу лиц с ограниченны-
ми физическими возможностями (ОФВ), феде-
ральный округ не попал в лидеры. Самые сла-
бые позиции занимает Сибирский федераль-
ный округ. Это обусловлено тем, что преиму-
щественное большинство представленных 
объектов были уникальными этнографически-
ми с местным колоритом и традициями. А 
уникальность объекта, к сожалению, ограни-
чивает как оснащение рабочего места, так и 
доступ местных жителей к инфраструктуре. 

Рис. 2 - Показатели социального комфорта сотрудников в исследуемых объектах 

Одним из показателей косвенного эффекта 
при оценке мультипликативного эффекта 
сельского туризма является показатель эффек-
та на смежные отрасли. А именно, взаимодей-
ствие и кооперация местных промысловых и 
ремесленных объектов (рис. 3).  

Наиболее высокие показатели достигнуты 
в Сибирском федеральном округе и Приволж-
ском федеральном округе. Неожиданно низ-
кий показатель в части реализации товаров 
местных предпринимателей на объектах              

сельского туризма в Северо-кавказском феде-
ральном округе. Однако это явление можно 
объяснить тем, что представленные к анализу 
объекты хорошо развиты и в настоящее                    
время самостоятельно обеспечивают все по-
требности гостей.  

В любом случае, современные тенденции 
направлены на кооперацию и объединение. 
Особое место в данном направлении отводит-
ся периодическим ярмаркам и выставкам на 
сельской местности [8]. 
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Рис. 3 - Показатели наличия местных традиций и идентичности в исследуемых объектах 

Значимую роль в развитии сельских терри-
торий занимает местное культурное и агро-
культурное наследие [9]. Это проявляется и в 
традиционных способах производства сель-
ской продукции и в культурных традициях, и 
в оформлении помещений, согласно террито-
риальной принадлежности.  

Здесь, наверное, не совсем правильно бу-
дет оценивать федеральные округа между со-
бой. Скорее нужно оценивать именно показа-
тели агрокультурного наследия между собой 
[10]. На рисунке 4 наглядно видно, что                          
в каждом федеральном округе данный блок 

максимально представлен кулинарными                     
рецептами и использованием местных обра-
зов. Что же касается традиционных методов 
земледелия и сельского хозяйства, то данный 
показатель на порядок ниже во всех                          
федеральных округах. По нашему мнению, 
сельский туризм именно и отличается                           
от этнографического и событийного показом 
сельскохозяйственного производства и прове-
дением мастер-классов. В этом направлении 
необходимо большее масштабирование, что 
так же повлияет на мультипликативный              
эффект [11]. 

Рис. 4 - Показатели местного культурного и агрокультурного наследия 

Максимальные позиции по внедрению     
системы эффективного использования энерго-
ресурсов представлены в Южном федераль-
ном округе, Центральном федеральном                     
округе и Северо-Кавказском федеральном 
округе (рис. 5). Максимальные показатели 
внедрения системы эффективного использова-
ния энергоресурсов отражены в Южном феде-
ральном округе.  Использование энергосбере-
гающих технологий с сфере туризма и                        
гостеприимства связано с проведением Зим-

ней олимпиады в Сочи (2014), когда инфра-
структура региона была модернизирована.                
Во всех федеральных округах отражен показа-
тель наличия экологических видов транспорта 
и использовании при освещении датчиков                   
движения [12].  

Данные технологии энергосбережения               
в настоящее время применяются практически 
во всех хозяйствах и организациях,                             
предоставляющих услуги туризма на сельских 
территориях. 
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В триедином подходе к устойчивому                 
развитию важное место занимает экология и 
биоразнообразие [13]. В группу показателей 
экологического уровня и биоразнообразия 
включены такие показатели как работа                          
с волонтерскими организациями экологиче-
ской направленности, ответственное управле-
ние отходами, сохранение биоразнообразия, 

Рис. 5 - Показатели внедрения системы эффективного использования энергоресурсов 

продвижение местных видов растений и жи-
вотных (рис. 6). Поступательное равномерное 
развитие в этом направлении наблюдается в 
Приволжском федеральном округе и Дальне-
восточном федеральном округе. Остальные 
федеральные округа не применяют данные 
показатели комплексно, а только точечное 
применение.  

Рис. 6 - Показатели экологического уровня и биоразнообразия в исследуемых объектах 
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Что же касается показателей обеспечения 
безопасности туристов на исследуемых                   
объектах, то данные показатели не                                                 
являются рекомендуемыми, скорее обязатель-
ными (рис. 7). Поэтому во всех федеральных 
округах при организации сельского туризма 
есть информационные указатели о мерах без-
опасности, системы видеонаблюдения,                       

аптечки для оказания первой доврачебной 
помощи. Персонал обучен основам безопасно-
сти, туристы получают первичный инструктаж 
по технике безопасности, а так же соблюдают-
ся меры пожарной безопасности [14]. Без-
условно видны лидирующие позиции в При-
волжском федеральном округе и Уральском 
федеральном округе.  

Рис. 7 - Показатели обеспечения безопасности туристов на исследуемых объектах 

Практически во всех объектах минималь-
ным является показатель недопущения кон-
такта туристов с фермерскими животными.                   
В этой части мы рекомендуем основное произ-
водственное стадо в животноводстве не выво-
дить на контакт с гостями [15]. Желательно 
осуществлять показ только одного или                    
двух животных, этого вполне достаточно                   
для показа. 

Выводы. В исследовании мы проанализи-
ровали особенности диверсификации                  
сельской экономики в части сельского туриз-
ма и определились с выводом, что сельский 
туризм – это освоение нового вида оказывае-
мых услуг сельскохозяйственных организаций 
с целью получения экономической выгоды. 
При этом, сельский туризм можно отнести к 
устойчивому туризму по ряду признаков.                   
А именно, триединый подход к развитию со-
циальных, экономических и экологических 
процессов на сельской местности. В данном 
исследовании мы постарались оценить все три 
составляющих. В дальнейшем для того, чтобы 
максимально понимать динамику развития 
сельского туризма в разрезе регионов и по 
стране в целом, необходимо разработать уни-
фицированный паспорт объекта сельского 
туризма, в котором будут отражены: общие 
сведения об объекте, типология объекта,                
туристическая специализация объекта,               
транспортная доступность, туристическая ин-
фраструктура, маркетинг объекта, информа-
ция о хозяйственной деятельности объекта, 
человеческий капитал, устойчивое развитие и 

безопасность на объекте.  
Комплексная оценка мультипликативного 

эффекта сельского туризма в разрезе феде-
ральных округов характеризует данное 
направление как  устойчивый туризм, т.е. од-
новременное соблюдение баланса экологиче-
ского, социального и экономического эффек-
тов на располагаемой территории. Максималь-
ный мультипликативный эффект выявлен в 
Приволжском федеральном округе. В Южном 
и Центральном федеральных округах более 
высоко проявляется экономический эффект. В 
Сибирском и Дальневосточной федеральных 
округах выделен социальный эффект. Однако, 
именно сельский туризм и его развитие могут 
обеспечить устойчивое развитие сельских тер-
риторий за счет мультипликативного эффекта, 
то есть посредством реализации сельского 
туризма появляются рабочие места, модерни-
зируется инфраструктура, поступают денеж-
ные потоки в местный и федеральный бюдже-
ты, развиваются отрасли, обеспечивающие 
сопутствующими услугами и товарами орга-
низации, которые осуществляют мероприятия 
в рамках сельского туризма. 
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RURAL TOURISM AS A FACTOR OF DIVERSIFICATION OF THE RURAL ECONOMY 
L. V. Evgrafova  

 
Abstract. Modern methods for assessing the efficiency of agricultural production do not allow a comprehensive as-

sessment of the one-time economic, social and environmental effect of the development of rural tourism. At the same time, 
rural tourism is an integral factor in the diversification of the agricultural economy. It is rural tourism that is an effective 
tool for the sustainable development of rural areas and the progressive triune balance of the environmental, economic and 
social blocks of development. Currently, there is an urgent need for the formation of unified criteria for classifying a par-
ticular object that sells tourism services in rural areas as a rural tourism object. If these criteria are available, it will be 
possible to categorize homogeneous objects and plot objects on the map. Thus, a potential consumer will have a real op-
portunity to use the services of rural tourism facilities, and the mechanism for introducing this direction will become clear. 
From the point of view of state regulation of the processes of scaling rural tourism, with the categorization and mapping of 
objects, the constituent entities of the Russian Federation will be able to regulate their socio-economic development. In our 
research, we developed a template for a unified document for a rural tourism facility, taking into account the current stage 
of development of rural tourism in Russia, as well as the level of involvement of regions in the sustainable tourism                
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development agenda. The criteria for assessing sustainable tourism include indicators of infrastructure development, eco-
nomics, ecology, society, and safety, which in turn affect the total multiplier effect of tourism activities on related indus-
tries. Analysis of passport templates for rural tourism objects in the context of federal districts made it possible to identify 
the relationship between the development of rural tourism and the development of rural areas, namely: job creation, in-
creasing the level of education and income of the population, and developing the infrastructure of the territory adjacent to 
the object. Jobs are created not only in the agricultural organization, but also in related industries. The local cultural and 
agricultural heritage is preserved, and the ecology and biodiversity of rural areas is maintained. The highest level of multi-
plier effect is observed in the Volga, Southern and Central Federal Districts, and is less pronounced in the Northwestern 
and Siberian Federal Districts. 

Key words: rural tourism, diversification of the rural economy, multiplier effect, related industries, indirect effect. 
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