
94

НИР. Современная коммуникативистика (№ 6, 2024). 107: 94-104

Этнофолизм как средство речевой агрессии 
(на материале встречного текста на новостные 
сообщения)
‘Ethnophaulism as a Means of Speech Aggression (Based on Counter-Text 
for News Reports)

DOI: 10.12737/2587-9103-2024-13-6-94-104              Получено: 25 октября 2024 г. / Одобрено: 19 ноября 2024 г. / Опубликовано: 26 декабря 2024 г.

Л.В. Соснина

Д-р филол. наук, доцент, 
заведующая кафедрой английского языка,
Донецкий национальный технический 
университет,
ДНР, 283001, г. Донецк, ул. Артема, 58,
e-mail: ludmilasosnina@gmail.com
ORCID ID 0000-0002-9823-5152

Н.С. Демченко

Cтарший преподаватель кафедры гуманитарных 
дисциплин,
Донецкий институт государственной 
противопожарной службы МЧС России 
ДНР, 283050, г. Донецк, ул. Розы Люксембург, 
д. 34А,
e-mail: mirranitly@yandex.ru
ORCID ID 0000-0002-7741-5402

L.V. Sosnina

Doctor of Philology, Associate Professor, 
Head of the department of English language, 
Donetsk National Technical University,
58, Artema Str., 283001, Donetsk, the DPR, Russia, 
e-mail: ludmilasosnina@gmail.com
ORCID ID 0000-0002-9823-5152

N.S. Demchenko

Senior Lecturer of the Department of Humanitarian 
Disciplines, 
Donetsk Institute of State Firefighting 
Service of EMERCOM of Russia,
34A, Rozy Lyuksemburg Str., 283050, Donetsk, 
the DPR, Russia, 
e-mail: mirranitly@yandex.ru
ORCID ID 0000-0002-7741-5402

Аннотация
В настоящей работе представлен краткий теоретический анализ 
общего понимания механизма «языка вражды» и понятия «этнофо-
лизм». Этнофолизм рассматривается как инструмент разжигания эт-
нической нетерпимости. 
Материалом для исследования послужили комментарии читателей се-
тевого издания «РИА “Новости”». Собранный фактический материал 
был рассмотрен в рамках двух типологизаций по разным основаниям. 
Предложен количественный анализ зависимости употребления поль-
зователями этнофолизмов от инфоповода. 
Актуальность исследования обусловлена появлением новых и изме-
нением существующих средств речевой агрессии, в том числе тех, 
которые способствуют разжиганию коммуникативных конфликтов 
межличностного и группового характера в интернет-среде. 
Новизна работы заключается в том, что впервые предпринимается по-
пытка изучения употреблений этнофолизмов в контексте специальной 
военной операции на материале отдельно взятого новостного источ-
ника «РИА “Новости”».

Abstract
A brief theoretical analysis of general understanding of the mechanism of 
"hate speech" and the concept of "ethnophaulism" have been presented. 
Ethnophaulism is considered as a tool for inciting ethnic intolerance. 
The material for the study was the comments of readers of the online pub-
lication RIA News (RIA Novosti). The collected factual material has been 
observed within the framework of two classifications on different grounds. A 
quantitative analysis of the dependence of the c use of ethnophaulisms by 
site population on the information flow is proposed. 
The relevance of the study is due to the occurrence of new means of speech 
aggression and the changes in existing ones, including those that contribute 
to inciting communicative conflicts of an interpersonal and group nature in 
the Internet environment. 
The novelty of the work lies in the fact that for the first time an attempt is 
being made to study the use of ethnophaulisms in the context of a special 
military operation based on the material of a single news source RIA News 
(RIA Novosti).
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Введение
Современная геополитическая ситуация способ-

ствует появлению разнообразных реакций обще-
ственности на события, происходящие в мире. Благодаря 
техническому прогрессу общество имеет возможность 
не только оперативно получать информацию, но и 
делиться ею, транслировать личное отношение к 
чьему-либо вниманию широкой аудитории через 
ресурсы интернет-пространства. Блогосфера, элект-
ронные СМИ, социальные сети, порталы, форумы 
и веб-сайты — сетевые интернет-коммуникации 

постоянно совершенствуются и оказывают значи-
тельное влияние на мнение своей аудитории. Многие 
лингвисты сходятся во мнении, что «средства мас-
совой информации должны пропагандировать куль-
туру речи, а сами СМИ должны стать образцами 
русского литературного языка, где обязана присут-
ствовать чистая, грамотная речь» [10, с. 74].

В нынешних политических реалиях общество 
особенно интересуется электронными СМИ, где 
освещение текущих событий осуществляется на по-
стоянной основе в реальном времени. Не меньшую 
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значимость для реципиентов представляет возмож-
ность обозначить личную позицию на полученное 
новостное сообщение, которую лингвисты определяют 
как «новый жанр интернет-дискурса — интернет-
комментарий, представляющий собой оценку толь-
ко что увиденного или просмотренного материала» 
[2, с. 56]. Подобные текстовые реакции представля-
ют исключительную ценность для исследователей 
различных научных направлений (лингвистических, 
социальных, психологических, культурологических, 
политических). Речевое поведение в условиях ано-
нимности и безнаказанности позволяет наиболее 
точно оценить фактическую языковую и общекуль-
турную картину внутри страны. 

Актуальность данного исследования прежде все-
го заключается именно в изучении лингвистических 
явлений, которые находят своё отражение в выска-
зываниях реципиентов. Несомненным фактом оста-
ется острая реакция российского общества на но-
востные сообщения о ходе действий специальной 
военной операции (СВО) на территории Украины. 
Как отмечают И.Т. Вепрева и Н.А. Купина, «агрес-
сивная риторика, в свою очередь, формирует соци-
альную тревожность и одновременно — готовность 
общества к активизации военных приготовлений» 
[3, с. 541]. Дискуссии, разжигающиеся в ответ на 
публикации электронных СМИ, зачастую переходят 
в эксплицитные выражения речевой агрессии. Объектом 
нашего изучения являются языковые средства про-
явления языка вражды. 

Обзор литературы
Над теоретическим осмыслением проблемы язы-

ка вражды в отечественной науке работали А.Н. Ба-
ранов, А.М. Верховский, А.В. Гладилин, А.И. Грищенко, 
Д.В. Дубровский, Л.В. Дуличенко, А. В. Евстафьева, 
О.В. Карпенко, Г. Кожевникова, О.С. Коробкова, 
М.В. Кроз, Н.А. Купина, А.Д. и А.А. Леонтьев,  
Н.В. Муравьева, Н.А. Николина, А.Р. Ратинов,  
С.В. Свирковская, Ю.В. Щербинина и др. Пред-
ставленные исследователи рассматривали «язык вра-
жды» с точки зрения социологии (Д.В. Дубровский, 
О.В. Карпенко, Г. Кожевникова), психологии  
(А.Д. и А.А. Леонтьев, М.В. Кроз, А.Р. Ратинов), 
юриспруденции (А.Н. Баранов, А.М. Верховский, 
А.В. Гладилин) и лингвистики (Л.В. Дуличенко,  
А.В. Евстафьева, О.С. Коробкова, Н.А. Купина,  
Н.В. Муравьева, Н.А. Николина, С.В. Свирковская, 
Ю.В. Щербинина). Разнообразие подходов к изуче-
нию языка вражды свидетельствует о междисципли-
нарной природе этого явления. 

Современные лингвисты полагают, что понимание 
языка вражды концентрируется на вербальной  
реализации оппозиции «свой — чужой». Так,  

Ю.В. Щербинина полагает, что язык вражды «служит 
для выражения ненависти “ко всему иному”, непри-
вычному, отличному от сложившихся стереотипов 
той или иной социальной либо культурной общности 
людей» [14, с. 172]. О.С. Коробкова вслед за  
Э. Понариным под языком вражды понимает «спо-
соб языкового конструирования моделей и практик 
социального неравенства для выражения этнических 
различий» [12, с. 91]. Автор уточняет, что осуще-
ствление таких практик происходит через марки-
рование «чужого» лингвистическими средствами [9, 
с. 201]. 

Особую значимость изучения языка вражды от-
мечают эксперты-лингвисты, чьи рабочие обязан-
ности часто лежат в одной плоскости с выявлением 
паттернов языка вражды в целях их правового регу-
лирования. По мнению А.В. Гладилина, «одним из 
важнейших факторов, определяющих сущность “язы-
ка вражды”, является то, что он основан на таких 
явлениях, как социальные стереотипы, предубежде-
ния и дискриминация, и является частью более круп-
ного и сложного феномена, который в науках, изу-
чающих коммуникацию, получил название комму-
никация, основанная на предубеждениях и дискри-
минации» [4]. 

В зарубежных исследованиях также наблюдаются 
дискуссии в попытке сформулировать универсальное 
толкование «языка вражды». Так, Р. Пост считает, 
что построить определение можно на основании 
четырёх ключевых компонентов: наносимый вред, 
внутренние факторы (употребление определенного 
типа слов), принципы достоинства и содержания 
(передача идеи) [17, с. 31]. Наиболее общим пони-
манием языка вражды считаются мотивированные 
предвзятостью, враждебные, злонамеренные выска-
зывания, направленные на человека или группу лиц 
из-за фактических (существующих на данный момент) 
или врождённых особенностей (ориг. Most commonly, 
hate speech is understood to be bias-motivated, hostile, and 
malicious language targeted at a person or group because 
of their actual or perceived innate characteristics) [21,  
с. 57]. 

Анализируя теоретические источники, Л. Андерсон 
и М. Барнс приходят к выводу, что поиск однознач-
ного определения для такого явления, как «hate speech» 
бесполезен, ввиду продолжительных споров по по-
воду его содержания (ориг. Because the expression is 
what is typically referred to as an essentially contested term, 
the hunt for a univocal or universal definition is futile) [16]. 
Однако большинство исследователей сходятся во 
мнении, что непосредственное проявление маркеров 
языка вражды стоит прежде всего определять из идеи 
высказывания, контекста сообщения, с учётом нор-
мативно-правовых актов государства.
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Л.В. Соснина отмечает, что «интернет-язык ба-
зируется на естественном языке, но со значительны-
ми модификациями в области лексики, грамматики 
и орфографии в соответствии с реалиями виртуаль-
ного общения» [13, с. 151]. В рамках нашего иссле-
дования мы нацелены придерживаться обосновано 
уточненного определения для анализа языка вражды 
в интернет-пространстве, предложенного Т.С. Каримо-
вой: «“Язык вражды” — это определенная система 
выражений, высказываний, сложившаяся у человека, 
как представителя определённой культуры, возмож-
но, сопровождающаяся фото или видео материалами, 
которые содержат оскорбления, унижения или при-
зыв к насилию, или иным другим действиям, направ-
ленным на подрыв благосостояния какой-либо груп-
пы людей, объединенных одним для них общим 
признаком, не характерным для других (людей, групп)» 
[7, с. 3].

Сконцентрировать внимание в данной работе 
предлагается не столько на анализе языка вражды в 
целом, сколько на одном конкретном средстве его 
возможных проявлений — этнофолизмах. 

Цель исследования заключается в изучении тео-
ретической базы и характерных свойств этнофолиз-
мов как способа реализации языка вражды в тексто-
вых реакциях реципиентов на новостные сообщения 
(на примере сетевого издания «РИА “Новости”»), 
последующей попытке обобщить полученные резуль-
таты путём количественного анализа, а также про-
слеживании зависимости частоты использования 
этнофолизмов от новостного сообщения. Новизна 
работы заключается в том, что впервые предприни-
мается попытка изучения употреблений этнофолиз-
мов в контексте специальной военной операции на 
материале отдельно взятого новостного источника 
«РИА “Новости”».

Описание материала и методов 
исследования

Сбор фактического материала осуществлялся 
методом лингвистического наблюдения и сплошной 
выборки с установленным критерием отбора: этно-
фолизмы должны быть направлены на группу (т.е. 
этнофолизм, направленный на унижение / оскорб-
ление конкретного коммуниканта через применения 
по отношению к нему лексической единицы, отра-
жающей негативную оценочность к какому-либо 
этносу, не учитывался). К полученным данным при-
менялся метод контекстологического анализа для 
подтверждения их соответствия характерным чертам 
языка вражды. При условии соответствия обозна-
ченным критериям, результаты обрабатывались с 
применением квантитативного метода. 

Материал, собранный для анализа, составил  
100 реакций (высказываний пользователей), которые 
отвечают обозначенным нами требованиям за пери-
од 01.01.2024–20.01.2024. Рассмотренные реакции 
содержали 56 единиц, соответствующих определению 
«этнофолизм», при условии учёта повторений –  
113 этнофолизмов.

Отечественные исследователи отмечают, что тер-
мин «этнофолизм» изначально пришёл к нам из 
зарубежных источников, в связи с чем мы видим 
необходимость обратиться прежде всего именно к 
работам иностранных учёных для определения со-
держания рассматриваемого понятия. 

Автором понятия «этнофолизм» («as I have named 
them, “ethnophaulisms”» [19, с. 13]) является А.А. Робак, 
который предпринял попытку создания словаря 
оскорбительных слов и выражений по отношению к 
другим народам на материале, собранном из более 
чем 20 языков — A Dictionary of international slurs. 
Однако, как отмечает Д.Р. Райс и др., ранее был 
предложен другой термин для обозначения схожих 
лексических единиц — «эктроним»: At about the same 
time that Roback (1944) coined the term ethnophaulism, 
Ericson (1939) proposed ecthronym (from the Greek rootsmean-
ing “hostile” and “name”) to identify the same words used 
as ethnic slurs to refer to out-groups [18, с. 170]. Тем не 
менее в научных трудах его использование встреча-
ется редко [там же]. 

В научных изысканиях существуют и другие ва-
рианты для обозначения лексических единиц, ука-
зывающих на принадлежность к какой-либо нацио-
нальности и содержащих оценочный компонент. Так, 
например, А.И. Грищенко и Н.А. Николина полага-
ют, что «этнофолизм» в большей степени применим 
в области социологии, чем лингвистики: «…мы счи-
таем целесообразным употребление более широкого, 
хотя и составного термина экспрессивный этноним, 
который, на наш взгляд, адекватней термина этно-
фолизм характеризует собственно лингвистическое, 
а не социальное явление» [6, с. 177]. Относительно 
обоснования выбора термина авторы рассуждают 
так: «нельзя считать /…/, что слово хохол ‘украинец, 
малоросс’ обладает исключительно пренебрежитель-
ной коннотацией; в нём сконцентрирована целая 
гамма оценочных значений: от собственно уничи-
жительного до ироничного и ласково-добрососед-
ского» [там же]. Учитывая сегодняшние реалии, мы 
полагаем, что лексическая единица «хохол» на теку-
щий момент всё же содержит в большей степени 
уничижительный компонент. 

Наряду с «экспрессивным этнонимом» и «этно-
фолизмом» встречаются также «национальные про-
звища», «пейоративные псевдоэтнонимы», «про-
звищные этнонимы», «экспрессивные этнонимы», 
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«этнические клички», «этнические ярлыки», «этно-
дисфемизм», «эктроним» и др. Мы придерживаемся 
термина «этнофолизм», поскольку, на наш взгляд, 
он более приближен к природе языка вражды. 

О.С. Коробкова под этнофолизмом понимает 
«экзоэтноним с отрицательной коннотацией, отно-
сящийся к пейоративной лексике просторечия, где 
под пейоративной лексикой понимаются слова и 
словосочетания, показывающие негативную оценку 
чего-либо или кого-либо, неодобрение, порицание, 
иронию или презрение» [9, с. 205]. А.В. Гладилин 
предлагает рассматривать этнофолизм как «негатив-
но окрашенное именование представителя другого 
этноса» [4]. В качестве основного мы предлагаем 
взять определение О.С. Коробковой, поскольку оно 
видится нам наиболее полным для последующего 
отбора лексических единиц, соответствующих со-
держанию понятия «этнофолизм». 

Наиболее широко представлена типологизация 
подобных наименований в работе А.И. Грищенко. 
Напомним, что исследователь предлагает использо-
вать другой термин — «экспресивный этноним».  
В рамках механизма языка вражды такая номинация 
не точно отражает именно отрицательную коннота-
цию этнонимов. Мы попробуем применить разрабо-
танную типологизацию в отношении собранного 
нами материала (табл. 1).  

Итак, А.И. Грищенко выделяет три основные 
группы (прим. «ЭЭ» — экспрессивный этноним):  
I. немотивированные ЭЭ (обычно заимствованные из 
других языков, диалектов и т.д.); II. ЭЭ, мотивиро-
ванные антропонимами — именами и фамилиями;  
III. ЭЭ, мотивированные в пределах данного языка [5]. 
Заметим, что вторую группу ЭЭ исследователь счи-
тает не столько самостоятельной, сколько переходной 
между мотивированными и немотивированными 
экспрессивными этнонимами; наиболее разнообраз-
но по способам образования в труде автора представ-
лена третья группа.

Каждая из этих групп имеет детализацию. Отметим, 
что в некоторые подгруппы мы добавили примеры 
из нашей картотеки.

I. Немотивированные ЭЭ — обычно заимствован-
ные из других языков:

I.1. Самоназвание народа из соответствующего 
языка-источника (янки, бритиши);

I.2. Воспроизведение слова или выражения, узна-
ваемое в межэтнической коммуникации («камáй» 
(жарг.) — искаж. come on);

I.3. Слова с исконной семой «товарищ», «прия-
тель», которое ещё в языке- источнике имеет обо-
значение «мужлан», «деревенщина» (гардаш, ара).

II. ЭЭ, мотивированные антропонимами — име-
нами и фамилиями:

II.1. Мотивированные именем, типичным (ча-
стотным) для обозначаемого народа):

II.1.1. Полное имя или фамилия (оксанки, мыкол-
ки, рабинович, хачики);

II.1.2. Сокращённые имена, в том числе с эмоци-
онально-оценочными суффиксами (изя, фрицы);

II.2. Составные ЭЭ, состоящие из антропонима 
и прозвища, в том числе необязательно типичный 
для соответствующего народа (не получил распро-
странения в русском языке);

II.3. ЭЭ, мотивированные именем культурного пер-
сонажа (литературного или фольклорного героя, свя-
того, персоналия рекламы, песни и т.п.) (бандерлоги);

II.4. ЭЭ, мотивированные именем исторического 
деятеля (бандеровцы, эрдагашки, зелебобики).

III. ЭЭ, мотивированные в пределах данного языка:
III.1. Мотивированные другими этнонимами:
III.1.1. Образованные посредством усечения (чи-

сто правое усечение (азеры, амеры), правое усечение 
с различными фонетическими изменениями, правое 
усечение с суффиксацией (америкосы, армяшки, япош-
ки), чистое левое усечение, чистое право-левое усе-
чение, право-левое усечение с различными фонети-
ческими изменениями, право-левое усечение с суф-
фиксацией);

III.1.2. Суффиксальный способ образования без 
усечения (финики, хохлован);

III.1.3. Префиксальный способ образования (ву-
краинцы);

III.1.4. Семантический способ образования:
III.1.4.1. Семантическое образование на основе 

коннотаций (американская нечисть);
III.1.4.2. Семантическое образование через мето-

нимический перенос (наименование современного 
народа по народу древнему) (бриты);

III.1.4.3. Семантическое образование с помощью 
эвфемизации (небратья). 

III.2. ЭЭ, мотивированные расовым признаком:
III.2.1. Прямой эпитет (субстантированное при-

лагательное):
III.2.1.1. Простой эпитет (цветной, чёрный);
III.2.1.2. Сложный эпитет (узкоглазые, черномазые);
III.2.2. Переносная номинация, основанная на 

метафоре (чаще всего цветовой);
III.3. ЭЭ, мотивированные культурным признаком:
III.3.1. ЭЭ, мотивированные названием пищи (с 

различной деривацией) (лягушатники, бульбаши);
III.3.2. ЭЭ, мотивированные названием одежды 

или причёски (ватники, хохлы);
III.3.3. ЭЭ, мотивированные конфессиональным 

признаком (бусурмане);
III.3.4. ЭЭ, мотивированные профессиональной 

спецификой (гастарбайтеры-басмачи);
III.3.5. Прочие этнокультурные коннотации;
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III.4. ЭЭ, мотивированные названием животного 
(кацапы, хряки) [5, с. 42–50].

Сбор фактического материала осуществлялся 
методом лингвистического наблюдения и сплошной 
выборки с установленным критерием отбора: этно-

фолизмы должны быть направлены на группу  
(т.е. этнофолизм, направленный на унижение/оскорб-
ление конкретного коммуниканта через применения 
по отношению к нему лексической единицы, отра-
жающей негативную оценочность к какому-либо 

Таблица 1
Распределение фактического материала в соответствии с типологизацией А.И. Грищенко 
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I. Самоназвание народа из соответствующего 
языка-источника

бритиш, янки 2 6

II. ЭЭ, мотивированные именем исторического 
деятеля

бандеровцы 1 10

(образованные посредством правого усече-
ния)

бандеры 1 2

III. Мотивированные другими этнонимами (обра-
зованные посредством чисто правого усе-
чения)

амеры, укры, бриты 3 22

Мотивированные другими этнонимами (пра-
вое усечение с суффиксацией)

америкосы,
 англичашки

2 6

Мотивированные другими этнонимами (пре-
фиксальное словопроизводство) 

вукраины, выруси 2 2

Словообразование на основе коннотаций бандерьё, дубы-укры, 
американская нечисть, 
бандеровская нечисть, 
бандеровское отродье, 
бандеровская гниль

6 6

Словообразование на основе метонимиче-
ского переноса (наименование современного 
народа по народу древнему) (в том числе с 
графическими изменениями)

англосаксы, англосакцы, 
англо-саксы, саксы, 
англосексы 

5 11

Словообразование на основе эвфемизации братья наши меньшие, 
небратья,  
недорубленный 
бандеровский лес

3 3 А.И. Грищенко, Н.А. Николина вы-
деляют «два типа: эвфемизмы, 
предназначенные для затемнения 
значения табуируемого слова, и 
эвфемизмы-перифразы, предназ-
наченные для подчёркивания этого 
значения» [6, с. 186].

ЭЭ, мотивированные культурным признаком снизужолтые 
англичашки*

2 2 1) как (видимая) отсылка к флагу 
Украины (доп. значение можно от-
нести к эвфемизации);
2) предположительно образован 
путём сложения (названия этноса 
и культурного стереотипа о при-
страстии к чаю)

ЭЭ, мотивированные названием одежды 
или прически (в том числе с графическими 
изменениями)

хохлы, хахлы 2 3

ЭЭ, мотивированные профессиональной 
спецификой

гастарбайтеры-басмачи 1 1

ЭЭ, мотивированные названием животного хряки 1 1

Всего: 30 74 *англичашки — при подсчёте учи-
тывался только при первом упоми-
нании

НИР. Современная коммуникативистика (№ 6, 2024). 107: 94-104
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Медиакоммуникация

этносу, не учитывался). К полученным данным при-
менялся метод контекстологического анализа для 
подтверждения их соответствия характерным чертам 
языка вражды. При условии соответствия обозна-
ченным критериям, результаты обрабатывались с 
применением квантитативного метода. 

Результаты и дискуссия 
Исследуя новостные сообщения сетевого издания 

«РИА “Новости”», мы обратили внимание на то, что 
данный ресурс позволяет реципиентам не только 
получать информацию, но и реагировать на неё, 
таким образом реализуется принцип «встречного 
текста». Под «встречным текстом» реципиента по-
нимается «определенный набор реакций, фиксиру-
емых самим адресатом в форме письменных выска-
зываний как отклик на исходный текст-стимул» [11, 
с. 25]. Вслед за Ван Юе мы считаем, что «и положи-
тельные эмоции, и отрицательные эмоции могут быть 
выражены вербально в интернет-комментариях как 
с помощью лексических, морфологических, так и с 
помощью синтаксических, стилистических и фоне-
тических средств» [2, с. 58].

Отметим существенный факт: реципиенты могут 
отреагировать на новостное сообщение в течение  
24 часов, что обозначено самим изданием («Участвовать 
в дискуссии можно в течение 24 часов после выпуска 
статьи» [https://ria.ru]). Некоторые публикации не 
вызвали дискуссии, хотя статистика на интернет-
ресурсе свидетельствует о значительном количестве 
просмотров. Так, например, это значение может 
варьироваться от 600 до более чем 20 000 просмотров 
(показатель просмотров к новости «“Участвовать в 
конфликте”. В Киеве сделали шокирующее заявление о 
Британии» составляет 11 812, однако реакции реци-
пиентов не обнаружены). Вероятно, подобную си-
туацию можно объяснить так: а) работа модераторов 
(о чём неоднократно упоминали постоянные поль-
зователи в рамках дискуссий); б) недостаточно ре-
зонирующий новостной текст (не вызвал эмоцио-
нального отклика у реципиентов); в) просмотр но-
востного сообщения по истечении 24 часов после 
его публикации. 

Материал, собранный для анализа, составил  
100 реакций (высказываний пользователей), которые 
отвечают обозначенным нами требованиям за пери-
од 01.01.2024–20.01.2024. Рассмотренные реакции 
содержали 56 единиц, соответствующих определению 
«этнофолизм», при условии учёта повторений —  
113 этнофолизмов. 

По результатам предложенного распределения, 
мы видим количественное несовпадение с заявлен-
ным числом обнаруженных единиц. На наш взгляд, 
не все полученные нами примеры этнофолизмов 

могут быть отнесены к разработанной классификации 
А.И. Грищенко, что вполне объяснимо: сам автор 
отмечал, что в работе были рассмотрены типичные 
источники возникновения и модели образования 
этнофолизмов (экспрессивных этнонимов) [5, с. 50].

Ввиду того, что современное общество имеет прак-
тически неограниченные технические возможности 
для коммуникации в Интернете, неиссякаемые источ-
ники получения информации (в том числе о собы-
тиях в мире) и, пожалуй, достаточно расплывчатые 
границы понимания «свободы слова», появление 
новых этнофолизмов вполне закономерно. Несмотря 
на то что упомянутая в настоящей работе типологи-
зация охватывает многочисленные аспекты возник-
новения этнофолизмов (мотивированные / немоти-
вированные, модели словообразования), основное 
внимание направлено на лингвистический принцип 
создания заявленной типологизации. Мы предлага-
ем попробовать рассмотреть возникновение этно-
фолизмов в современной речи с другого ракурса — 
больше антропологического, но с учётом лингвисти-
ческих процессов. 

Определяя антропологический фактор в качестве 
основного, мы предполагаем возможность разделения 
этнофолизмов по следующим группам: клиширован-
ные этнофолизмы, оригинальные этнофолизмы и 
этнофолизмы-граффоны. Ниже приведём параметры 
для каждой группы.

Мы придерживаемся мнения, на наш взгляд впол-
не обоснованного, что изначально рождение этно-
фолизма происходит за счёт творческого начала, а 
значит, его можно отнести к группе «оригинальные». 
Оригинальными этнофолизмами мы считаем оскор-
бительные номинации этноса, образованные путём 
словотворческих процессов, мотивированные раз-
личными признаками: будь то сравнение с животным, 
характерная одежда/прическа или любой другой 
этнокультурный стереотип. Те оскорбительные или 
некогда шуточные экзоэтнонимы, наиболее понра-
вившиеся или, возможно, запомнившиеся народу, 
начинают появляться в речи настолько часто, что 
становятся шаблоном, штампом. Такие этнофолизмы 
мы определили как «клишированные». 

На сегодняшний день мы отмечаем, что ориги-
нальные этнофолизмы могут быть образованы не-
сколькими способами: путём «усовершенствования» 
клишированного этнофолизма или этнонима (через 
изменение морфемной структуры), созданием ново-
образований, основанных на текущих политических 
событиях или характерной этнической черте, или 
даже заимствованием номинации из различных по-
пулярных текстов (художественной литературы, ки-
нофильмов, игр, музыки и др.). Рассмотрим несколь-
ко примеров оригинальных этнофолизмов (для ука-
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зания количества упоминания одинаковых единиц 
мы предлагаем использовать пояснение «n случаев», 
далее — «n» C). Усовершенствования через изменение 
морфемной структуры:

– префиксальное изменение — выруси (1 С),  
вукраинцы (1 С);

– суффиксальное изменение — бритиши (1 С), 
украиниши (1 С), англичашки (1 С), москоляки (1 С), 
индиши (1 С), евреиши (1 С), европцы (1 С), кастрюль-
кины (1 С);  

– усечение без/с суффиксацией — бандерьё (1 С), 
саксы (2 С).

Оригинальные этнофолизмы нередко могут быть 
образованы путём сложения (укронацики (2 С), укро-
нацисты (5 С), бандероукропы (1 С), хохлонацисты  
(1 С), укрофашисты (5 С), наглосаксы (2 С), амеро-
фашисты (1 С), снизужолтые (1 С), кострюлеголовые 
(1 С)), контаминации (евроукры (1 С), укропы (1 С), 
армяногедон (1 С)), эвфемизации/дисфемизации 
(братья наши меньшие (1 С), небратья (1 С), недору-
бленный бандеровский лес (1 С)), образованием слож-
ных существительных (дубы-укры (1 С), амеры-фа-
шисты (1 С), гастарбайтеры-басмачи (1 С)) и слово-
сочетаний через согласование прилагательного, как 
правило образованного от уже существующего в 
языке этнонима или этнофолизма, и существитель-
ного с негативной коннотацией (гады бандеровские 
(2 С), бандеровская гниль (1 С), бандеровское отродье 
(1 С), бандеровская нечисть (1 С), американская не-
чисть (1 С), нацистские нелюди (1 С)). Стоит отметить, 
что ввиду политических событий последних лет эт-
нофолизмы «укронацисты» и «укрофашисты» можно 
будет относить к клишированным (как, например, 
«укры»), если тенденция к их употреблению продол-
жит расти. 

Под клишированными мы предлагаем понимать 
те этнофолизмы, которые отличаются наибольшей 
частотностью употребления, сложившиеся истори-
чески и закрепившиеся в языке (хохлы, англосаксы, 
фрицы и т.д.). Антропологический фактор здесь, на 
наш взгляд, в основном заключается в перенимании 
устойчивых (ввиду времени) этнофолизмов из поко-
ления в поколения. Так, например, лексема «москаль», 
согласно словарю Д. Н. Ушакова, имеет помету «до-
рев.» (дореволюционное), тем не менее до сих пор 
употребляется в речи достаточно часто [15]. В пре-
делах полученных нами данных к клишированным 
этнофолизмам мы относим: хохлы (2 С), бандеровцы 
(10 С), хряки (1 С), бандеры (2 С), окраинцы (3 С), 
укры (11 С), москали (1 С), англосаксы (6 С), янки  
(5 С), бриты (4 С), амеры (7 С), америкосы (5 С). 

Ещё один вид этнофолизмов, которые мы пред-
лагаем выделить в отдельную группу, — этнофолиз-
мы-граффоны. Вслед за И.В. Арнольд мы определяем 

граффон как «стилистически релевантное искажение 
орфографической нормы, отражающее индивиду-
альные или диалектные нарушения нормы фонети-
ческой» [1, с. 245]. Такие этнофолизмы — достаточ-
но редкое явление. Исходя из данных нашей карто-
теки, мы полагаем, что в основном граффон исполь-
зуется для привлечения внимания коммуникантов, 
достижения комичного эффекта и дополнительного 
выражения пренебрежения. Приведём примеры та-
ких этнофолизмов из собранного материала: хахлы 
(1 С), уропы (1 С), бендеровцы (1 С), укроинцы (1 С), 
англосакцы (1 С), наличане (1 С), англосексы (1 С), 
англо-саксы (1 С). 

Для наглядности распределения полученных ре-
зультатов предлагаем оформить их в таблице (табл. 2).

Не менее интересной нам видится возможность 
пронаблюдать количественную связь этнофолизмов 
в отношении определенного народа. Так, например, 
из 56 обнаруженных нами единиц 32 были направ-
лены на украинцев, 10 — на англичан, 6 — на аме-
риканцев, 3 — на русских, 5 — на других. Стоит 
отметить, что при условии повторения уже исполь-
зованных единиц ситуация будет выглядеть следующим 
образом: 65 этнофолизмов направлены на украинцев, 
20 — на англичан, 20 — на американцев, в остальных 
случаях количество не изменилось. Очевидно, ввиду 
текущих политических событий фокус сместился на 
украинцев. Однако если в рамках анализируемого 
количества реакций этнофолизмы в сторону других 
национальностей встречаются довольно редко, то 
такие единицы в отношении англичан и американцев 
все ещё активно употребляются, что также обуслов-
лено геополитической ситуацией.  

Таблица 2
Распределение фактического материала в соответствии 

с авторской типологизацией

№ 
п/п Наименование группы

Количество 
единиц в 

исследуемом 
материале

Количество 
единиц в 

исследуемом 
материале 
с учётом 

повторений

1 Оригинальные этнофо-
лизмы

36 48

2 Клишированные этнофо-
лизмы

12 57

3 Этнофолизмы-граффоны 8 8

Всего: 56 113

Собранный материал даёт нам возможность оценить 
ещё одно значимое направление исследования — ко-
личественную зависимость этнофолизмов от назва-
ния и/или содержания новостного текста. Поскольку 
одна из ключевых задач для заглавия текста — при-
влечь внимание читателя, авторы новостных текстов 
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часто обращаются к имплицитным способам задей-
ствования провокационного стимула, который бы 
вызвал не только желание узнать содержание сооб-
щения, но и побудил бы вступить в его обсуждение.

При выборке пользовательских реакций мы из-
учили 33 новостные статьи на «РИА “Новости”». 
Ниже представим заголовки новостных текстов и 
попробуем проследить количество этнофолизмов в 
комментариях пользователей для каждого текста. 

Заголовки изученных новостных сообщений: 
1)	 Песков назвал сообщения о скором «сенсацион-

ном заявлении» Путина фейком;
2)	 «Превосходящая мощь». Маневры ВС России 

вызвали шок в СМИ;
3)	 «Самые передовые». В Киеве раскрыли, что Рос-

сия подорвала на Украине;
4)	 «Уже одобрили». В Киеве сделали шокирующее 

заявление о ветеранах ВОВ;
5)	 «Это просто Армагеддон». В Раде пришли в ужас 

от российского удара по Киеву;
6)	«Безжалостно». Стало известно, что Россия сде-

лала с ВСУ в зоне СВО;
7)	«Наперекор Зеленскому». Стало известно, что 

Запад сделает с Украиной;
8)	Ирак намерен вывести иностранные войска по-

сле авиаудара по Багдаду;
9)	«Большой марш на Крым». Раскрыт план Зелен-

ского на 2024 год;
10)	«О чем вы говорите?» Приехавший в Киев Сунак 

привел в ярость украинцев;
11)	Ключевая цель. В Киеве раскрыли, что Россия 

подорвала на Украине;
12)	«Непоправимый ущерб». СМИ сообщили, что 

ВС России уничтожили на Украине;
13)	В Британии заявили о шоке в НАТО после ударов 

России по Украине;
14)	Полностью отключат. На Западе раскрыли, какой 

сюрприз Россия готовит Киеву;
15)	Зюганов оправдался за карту России на агитаци-

онных материалах Харитонова;
16)	«Много оружия». В Киеве заявили о резкой сме-

не позиции Буданова по России;
17)	В Киеве сообщили, что Зеленский хочет сделать 

шокирующее заявление о России;
18)	«Выбили все». В Киеве раскрыли, что Россия 

подорвала на Украине;
19)	Не видят. На Западе сделали шокирующее заяв-

ление после ударов ВКС по Киеву;
20)	«Начнется охота». В США раскрыли, что ВС 

России приготовили Украине;
21)	СМИ: Украине грозит война с новыми врагами 

из-за договора с Лондоном;
22)	«О чем ты?» В Сети шокированы требованием 

Зеленской к Западу по России;

23)	На Украине погиб один из самых опытных лет-
чиков ВСУ;

24)	СМИ: Украина захотела выпустить «"репараци-
онные облигации»";

25)	Удар по местам запуска. На Западе раскрыли, что 
Россия устроила на Украине;

26)	«Определит судьбу». Министр обороны Британии 
сделал заявление об Украине;

27)	Залужный срочно поехал туда. На Западе рас-
крыли, что случилось у Харькова;

28)	Мы здесь власть: главная мечта врагов России 
сбылась;

29)	«По всей территории». СМИ раскрыли, что Рос-
сия готовит Украине;

30)	Новая эпоха. В США сделали шокирующее за-
явление о Китае;

31)	«Зона боев расширится». Киев сделал шокирую-
щее заявление о России;

32)	«Разбирают на молекулы». В Киеве раскрыли, 
куда скоро отступят ВСУ;

33)	«Не хватает». СМИ раскрыли, к чему привели 
ракетные удары ВКС по Украине.

Поскольку материал достаточно объемен, мы 
предлагаем рассмотреть результаты количественного 
анализа на графике (рис. 1), где по оси Х располо-
жены новостные тексты в том же порядке, как пред-
ставлены заголовки новостных текстов, а по оси Y — 
общее количество этнофолизмов в единицах (от 1 до 
12), обнаруженных в реакциях пользователей на 
новостной текст. 

 

Рис. 1. Количественный анализ этнофолизмов в реакциях 
пользователей на новостной текст

Рассмотрим подробнее те новостные сообщения, 
в которых было обнаружено наибольшее количество 
этнофолизмов (9 и 10 единиц); такие значения мы 
видим в точках 5, 8, 17 и 26. 

Точке 5 соответствует новостной текст «“Это про-
сто Армагеддон”. В Раде пришли в ужас от российского 
удара по Киеву». Основное количество единиц — эт-
нофолизмы, относящиеся к украинцам: «Всё это 
прекрасно. Бандеры должны дохнуть каждый день 
пачками», «А что так? Не понравилось? Ну, надо тер-
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петь и не надо стрелять по мирным людям России!!  
А то может пора врезать украм по-израильски? Ведь 
очень просят!!», «Сафари на хряков продолжается»  
и др. Как мы можем заметить, реакции пользовате-
лей содержат не только этнофолизмы, но и другие 
средства речевой агрессии. Количество соответству-
ющих этнофолизмам единиц, на наш взгляд, обу-
словлено раздражением пользователей на содержание 
новостного текста, где указано, что в Киевской Раде 
пришли в ужас от российского удара. Это раздраже-
ние прослеживается и в представленных примерах. 

«Ирак намерен вывести иностранные войска после 
авиаудара по Багдаду» — новостной текст под номе-
ром 8. В текстах пользователей все 10 этнофолизмов 
направлены на американцев: «Гоните эту американ-
скую нечисть из всех уголков мира!!! Гоните! И будет 
везде мир», «Отовсюду начали америкосов гнать, по-
ганой метлой, всех достали уже», «Янки, гоу хом»  
и др. Предположительно, такую ситуацию вызвало 
сообщение в новостном тексте о решении вывести 
иностранные войска: «Журналисты указали, что ре-
шение приняли после американского авиаудара по Багдаду, 
в результате которого погиб командир военной груп-
пировки /…/». В качестве дополнительного стимула 
для такого количество этнофолизмов мы видим ре-
гулярные новостные сообщения о вмешательстве 
США в политику других государств, что подтвержда-
ется рядом выражений из реакций пользователей 
(«всех достали уже», «Гоните! И будет везде мир», «не 
забудте пинка амерам для ускорения» и т.п.). 

Новостной текст в точке 17 — «В Киеве сообщили, 
что Зеленский хочет сделать шокирующее заявление 
о России». Основное количество анализируемых еди-
ниц снова направлено на украинцев (7 этнофолизмов), 
остальные — на англичан (2): «Да сдайтесь уже, 
бандеровцы. И чтобы никакой наты! Смертной казни 
в России нет, пайки щедрые, глядишь и перевоспита-
етесь. Хотя…», «Перемирие с бандерами сегодня это 
перспектива войны много хуже через год. Так что, 
только добивать их», «С украми переговоры? Снова 
обманут. Только победа!», «Зелю кокнут либо свои, 
либо англосаксы, ему по любому одинаково» и др. Если 
заголовок новостного сообщения несколько рас-
плывчат, то в содержании новостного текста речь 
идёт о возможности переговоров. Представим пару 
цитат из текста статьи, которые послужили стимулом 
для такой частоты этнофолизмов во встречном тек-
сте пользователей: 

«Подаются сигналы о том, что Украина переходит 
в оборону <…> и надо начинать какие-то переговоры. 
Мы же видим эти сигналы. Они идут от (главкома 
ВСУ Валерия. — Прим. ред.) Залужного, от (главы 
ГУР МО Кирилла) Буданова, потихонечку уже идут 
и от Зеленского, который, опять же, не может сказать 

прямо», «По его словам, американский президент и его 
администрация только делают вид, что они к этому 
процессу непричастны. Они специально создают впе-
чатление, что “решения принимает Киев”, отметил 
Корнейчук». Однако причин использования этнофо-
лизма «англосаксы» исходя из новостного текста мы 
не увидели. 

Точке 26 соответствует новостной текст «“Определит 
судьбу”. Министр обороны Британии сделал заявление 
об Украине». Количество этнофолизмов в реакциях 
пользователей распределилось следующим образом: 
6 единиц в отношении украинцев, 3 — англичан,  
1 — американцев. Приведём несколько примеров: 
«Бриты что-то затеяли как всегда поганое, в отно-
шении уже лично Путина. Нашему В.В. надо остере-
гаться этих упырей. “Чую засада здесь. Я чувствую. 
Я всегда чувствую...”», «Бриты с америкосами в кон-
трах — борьба за мировое господство. А то, что они 
“затеяли что-то” насчёт России и ВВП... ну, посмот-
рим, пару ракет по Лондону, Ангия — не страна НАТО, 
можно поэкспериментировать — “бомбануть” /…/», 
«Я тоже надеюсь, что 2024 год станет решающим 
годом для Украины. Все бандеровцы самоубьются, и, 
Украина родится во второй раз уже без фашистов 
нацистов и запада, та, прежняя Украина, которая 
была при СССР хотя бы та что на Востоке», «Надеятся 
победить русских руками дубов-укров. Надежда уми-
рает последней» и др. Очевидный стимул, по нашему 
мнению, заложен уже в самом заголовке новостного 
текста: «определит судьбу» и ссылка на министра 
обороны Британии. Интересной мы также находим 
цитату «По его словам, Лондон рассматривает кон-
фликт на Украине как экзистенциальный, поэтому 
Соединенное Королевство собирается продолжить 
поддержку Киева». Слова о продолжении поддержки 
Украины также провоцируют яркую негативную 
реакцию пользователей. 

Одиннадцать новостных текстов по нашим под-
счётам получили только одну реакцию, содержащую 
этнофолизм (точки 2, 9, 12, 14, 15, 18, 20, 22, 25, 27, 
28). Общее содержание этих текстов можно отнести 
к сообщениям о ВС России. Возможно, именно в 
этом заключается минимальное количество этнофо-
лизмов в реакциях пользователей. Однако утверждать 
отсутствие других средств речевой агрессии не пред-
ставляется возможным.  

Заключение 
Исследование этнофолизмов как средства языка 

вражды и речевой агрессии в целом позволяет сделать 
следующие выводы: этнофлизмы содержат негатив-
ную окраску и выражают разную степень оскорби-
тельности, пренебрежения (вспомним «небратья», 
«дубы-укры» и «укронацисты»); несмотря на ряд 

НИР. Современная коммуникативистика (№ 6, 2024). 107: 94-104



103

Медиакоммуникация

этнофолизмов, которые уже прочно закрепились в 
языке, реципиенты создают новые лексические еди-
ницы, соответствующие определению «этнофолизм», 
проявляя творческий потенциал в навыках словоо-
бразования (можно увидеть в табл. 2); ввиду опреде-
ленных для данной работы параметров удалось про-
следить зависимость употребления этнофолизмов от 
инфоповодов (рис. 1): явно прослеживается связь 
этнофолизмов в тексте пользователей и заявленного 
в заголовке наименования этноса, причём необяза-
тельно напрямую. Отметим, что чем точнее «попадал» 
стимул в пользователей, тем активнее использовались 
этнофолизмы и средства речевой агрессии в целом.

Как отмечает Л.В. Соснина, «интернет-коммуни-
кация демонстрирует потенциальные возможности 
языковой системы к саморазвитию и созданию новых 

форм» [13, с. 154], что в очередной раз подтвержда-
ется результатами данной работы. Появление новых 
оскорбительных названий этноса способствует вы-
явлению закономерностей их возникновения и об-
разования на обширном фактическом материале. 
Напомним, что на сегодняшний день возникновение 
новых оскорбительных номинаций в большей мере 
лежит в плоскости геополитических событий. 

Перспективы нашего исследования видятся в 
возможности изучения и систематизации законо-
мерностей возникновения и образования этнофо-
лизмов на примере лингвистических новообразова-
ний, создаваемых пользователями сетевой комму-
никации, а также определении компонентов, влияющих 
на степень грубости и оскорбительности, особенно 
в отношении оригинальных этнофолизмов. 
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