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Аннотация 
В статье обосновано положение о том, что одно из эпистемологических открытий И. Канта 
связано с установлением конструктивной роли продуктивного воображения на всех уровнях 
познания «объективной реальности». Это вывело автора «Критики чистого разума»  
за пределы гносеологии Нового времени в область проблематики фундаментальной онтологии 
и философии истории, превратив его в центральную фигуру в истории «устремлённого вперёд 
самосознания» Запада. Кантовская критика «чистого разума» вскрыла несовершенство 
западного рационализма, показав, что за притязаниями неизбежно впадающего  
в «трансцендентальные иллюзии» субъекта познания скрывается волящий интеллект, 
стремящийся к освобождению от каких-либо догматических ограничений и установлению 
тотального контроля над сущим. Эта выявленная Кантом основная интенция  
«фаустовского духа» получила дополнительное освещение в трудах Ф. Шеллинга, Г. Гегеля, 
Ф. Ницше, О. Шпенглера, М. Хайдеггера и К. Ясперса. Что касается чисто 
эпистемологической составляющей кантовской теории продуктивного воображения, то она 
была впоследствии разработана сторонниками «радикального конструктивизма»  
(Э. Глазерсфельд, У. Матурана, П. Ватцлавик и др.) [19] и в позитивно-диалектической 
концепции научного познания (С.А. Лебедев) [8, 9, 10]. В связи с этим необходимо 
подчеркнуть часто упускаемую из виду важную мысль Канта о том, что продуктивное 
воображение — это не просто познавательная деятельность сознания, а рационально-волевая 
деятельность субъекта, способ осуществления им. Показано, что осуществлённая И. Кантом 
критика «чистого разума» и введённый им в эпистемологию новый конструкт «способность 
сознания к продуктивному воображению» стал очередным проявлением западного 
«фаустовского духа», во многом определившего основной вектор мировой истории. 
Ключевые слова: воображение, познание, разум, свобода, воля к власти. 
 
Abstract 
The article substantiates the position that one of the epistemological discoveries of I. Kant, related  
to the establishment of the constructive role of productive imagination at all levels of cognition  
of "objective reality". It was led the author of the Critique of Pure Reason beyond the epistemology 
of Modern times into the field of problems of fundamental ontology and philosophy of history, 
turning him into a central figure of history "forward-looking self-awareness" of the West. Kant's 
critique of "pure reason" revealed the inferiority of Western rationalism, showing that behind the 
claims of the inevitably falling into "transcendental illusions" of the subject of knowledge lies  
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a volitional intellect striving to free itself from any dogmatic restrictions and establish total control 
over existence. This basic intention of the "Faustian spirit" revealed by Kant received additional 
coverage in the works of F. Schelling, G. Hegel, F. Nietzsche, O. Spengler, M. Heidegger  
and K. Jaspers. As for the purely epistemological component of Kant's theory of productive 
imagination, it was developed in detail in the modern research of supporters of  
"radical constructivism" (E. Glazersfeld, U. Maturana, P. Wattslavik, etc.) [18] and the positive- 
dialectical theory of scientific knowledge (S.A. Lebedev) [7, 8, 9]. In this regard, it is necessary  
to emphasize Kant's often overlooked idea that productive imagination it is not simply cognitive 
activity consciousness, but it is the way of subject realizing its strong -willed nature, which cannot be 
deduced from the lower forms of mental activity of subject. It is shown that the critique  
of "pure reason" carried out by I. Kant and the new construct "the capacity for productive 
imagination" introduced by him into transcendental philosophy became expressions of the Western 
"Faustian spirit", which largely determined the main vector of world history. 
Keywords: imagination, cognition, reason, freedom, will to power  
 
Введение 

Иммануил Кант (1724-1804) – мятежный  ум, инициировавший революцию в способе 
мышления Нового времени, пытавшийся превозмочь в себе раскол западной научной мысли – 
противоборство ньютонианства и лейбницианства, веривший в «вавилонскую башню 
механистического естествознания» (П.А. Флоренский) [15,с.135], противник «беспечного 
умствования о вещах» [6, с. 96], апостол мыслящего духа, неподвластного ничему, кроме 
своего внутреннего императива, «закона совершенного, закона свободы» [Иак.1,25], – давно 
не интересен Западу, трижды отрёкшемуся от Христа и отказавшемуся от идеи свободы, 
привнесённой в мир христианством (Г. Гегель), создавшему «культуру антихристианскую» 
(В.С. Соловьев) [12, с.166], блокирующую духовное развитие личности, лишающую её 
«самозаконной воли», превращающую человеческую жизнь в искание чувственных 
удовольствий и развлечений. Он же и последний, «замыкающий мыслитель», «завершитель» 
эпохи Просвещения [30, s.390 – 616], которая на деле была беспросветной Тьмой,  
не сопоставимой с «утренней зарей» христианского Средневековья, и как таковой все ещё 
ценится как «фантазёр понятия долга: сенсуалист, скованный догматической 
избалованностью» [28, s.71].  

Вопрос о том, была ли разработанная им «метафизика нравов» последней попыткой 
западного человека рационально обосновать предписание новозаветного Духа, евангельский 
«призыв к свободе» [31, s.158] и «абсолютное господство моральных ценностей», или же 
невнятным предвестием европейского нигилизма, не обсуждается. /О Канте – вслед за 
Освальдом Шпенглером – пишут, как о великом систематике (Н. Хинске) [18], видя в нем 
мастера эпистемологического анализа [14, с.130], осуществившего прорыв  
в области методологии научного познания. В таком освещении великий метафизик 
представляется столь же безобидной, не внушающей каких-либо идеологических опасений 
фигурой, как и впавший в детство после срыва в пучину дионисианского имморализма 
Фридрих Ницше. 

Иное отношение к Канту сложилось в России. Очевидно, что не кантовский агностицизм 
пленил П.Я. Чаадаева и А.С. Пушкина, Н.В. Станкевича и М.А. Бакунина,  
Л.Н. Толстого и А.А. Фета, а также – Ф.М. Достоевского, умолявшего брата Михаила прислать 
ему на каторгу «Критику чистого разума» и державшего кантовский «трактат о методе»  
на столе в период работы над своим последним романом. Кант – порождение 
возрожденческого титанизма (бунтарство против Бога), кенигсбергский духовидец, 
заглянувший в «трансцендентальную пустоту смерти» (П.А. Флоренский) [15, с. 70], 
ускоривший, как никто другой, философское пробуждение России. Главная книга его жизни – 
«Критика чистого разума» (1881) – «жёсткий ломоть», «тяжёлая паутина» (И.Г. Гердер)  
[5, 131], работа трудная, требующая решительного, вдумчивого читателя – оказывала 
магическое влияние на создателей великой русской литературы двух минувших столетий,  
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а её автор не раз напоминал о себе и напрямую, как в стихотворении Александра Блока, 
уловившего всего лишь одну черту в духовном облике Канта – зеркальную бездонность его 
глаз, являющую заворожённую самой собой субъективность: 

Сижу за ширмой. У меня 
Такие крохотные ножки. 

Такие ручки у меня, 
Такое тёмное окошко… 
Тепло и темно. Я гашу 

Свечу, которую приносят, 
Но благодарность приношу. 

Меня давно развлечься просят. 
Но эти ручки… Я влюблён 
В мою морщинистую кожу. 
Могу увидеть сладкий сон, 

Но я себя не потревожу 
Не потревожу забытья, 

Вот этих бликов на окошке 
И ручки скрещиваю я, 

И также скрещиваю ножки. 
Сижу за ширмой. Здесь тепло. 

Здесь кто-то есть. Не надо свечки. 
Глаза бездонны, как стекло. 

На ручке, сморщенной колечки. 
Или косвенно – в таких художественно-образных воплощениях кантовской философской 

антропологии, каковыми стали лермонтовский «Герой нашего времени»,  
«Братья Карамазовы» и «Петербург» Андрея Белого. 

Явление Канта, по словам Николая Бердяева, – великое, более того, центральное событие 
в истории европейского сознания [3, с. 168]; вершина «самосознания свободы» 
[31,s. 158], точка пересечения мышления, идущего от Декарта, и мышления послекантовского 
(М. Хайдеггер М.) [24,s.334]; [25, s.445-480].  

Его суть и ощутимое до сих пор многообразие духовно-исторических последствий 
связаны не столько с приписываемым Канту «учением о непознаваемой вещи в себе»  
(а ведь последняя, по Канту, все же может быть познана человеком, правда, не теоретически, 
а лишь в обход «чистого разума», духовно-практически – в Боге ), сколько с непревзойдённой, 
эффектной и сокрушительной самокритикой фаустовского человека, возомнившего себя  
со времени Фрэнсиса Бэкона и Рене Декарта мастером своей судьбы, кузнецом собственного 
счастья, господином и владетелем природы. Не будем забывать о том, что его прообраз – 
легендарный чародей, «философ философов», магистр Фауст-чернокнижник, 
романтизированный Гете и облагороженный Шпенглером, – был некогда хищным типом, 
«распутным слугой дьявола», удачливым прохвостом, авантюристом и мастером выманивания 
денег «своими мошенническими фокусами» [11, c. 9-28].  

Но ведь все это – характеристики отнюдь не чистого, неумолимого в своих требованиях 
к падшему человеку западного разума. Да и существует ли в действительности описанный 
Кантом «чистый разум»? – вопрошал священник Павел Флоренский, обращая внимание на 
«доселе тёмное рождение «Критики чистого разума»» [15, с. 21]. 

Решительный отказ Канта от догматической метафизики, вещавшей о Боге и бессмертии 
души, о мире в целом и человеческой свободе , не вёл автоматически к радикальному 
обновлению языка философской мысли об этих высших предметах человеческого разума, 
каковые «вовсе не могут быть даны в опыте» и, по сути, никакими вещами не являются, о чем 
напоминал своему другу Льву Толстому знаток немецкой метафизики Афанасий Фет.  

Не секрет, что за неуклюжим кантовским термином вещь в себе скрывается свободная 
воля, и если таковой не существует (как утверждал так и не излечившийся от махизма  
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Альберт Эйнштейн), то нет ни человека, ни раскрывающего в его «чистом разуме»  
(= евангельском «чистом сердце») свою волевую природу Бога (Ф. Шеллинг) [20, c.130], [4].  

В этом кантовском понимании бытия как свободной воли, полагающей самое себя и 
вместе с тем свою противоположность – «объективную реальность» [26, s.445-480] 
самонадеянный люциферианский дух Запада достиг кульминационной точки в развитии 
своего устремленного вперед самосознания, в постижении «тайны мировой истории» как 
победы субъективного над объективным [20,c.154]. Истолковывая познаваемую 
математическим естествознанием «объективную реальность» как продуцируемую волящим 
интеллектом «картину мира», Кант дерзко заявил о себе в качестве предтечи конструктивизма 
в философии и методологии науки [8].  

Обилие стереотипов вещного, субъектно-объектного, дихотомического 
теоретизирования в кантовском паутиноподобном трактате создавало специфические 
«трудности и неясности, способные привести к различным недоразумениям», мешавшие 
пониманию его новаторского философского содержания, не сводимого к привычному 
схоластическому набору сомнительных утверждений о вещах божественных и человеческих. 
«Недаром Шопенгауэр понял его только при 8 чтении» [13, c.14], – говорил Фет.  

Возобновив идущую от Аристотеля деятельностную трактовку человеческой психики,  
с присущей ей творческой силой воображения [1, c.430-432], Кант все же не аннулировал 
полностью картезианское представление о душе как «вещи мыслящей», из-за чего уже в своём 
посмертном существовании оказался под ударом гегелевской феноменологии духа.  

Изображая человеческую психику в качестве пробуждающегося, обретающего сознание 
«природного духа», Гегель совершенно верно, вполне по-кантовски оценил роль 
продуктивного воображения в осуществляемой волящим интеллектом экспансии  
по отношению к реальности [23, s. 262 – 277]. Направленность же того волевого напора, 
который скрывался за подстёгивающей «чистый разум» игрой воображения, был 
окончательно определён Фридрихом Ницше: воля к власти. 

Издревле настроенная на владычествование и обладание Землей, нацеленная на захват и 
использование всего сущего «до полного израсходования» (М.Хайдеггер), падшая 
фаустовская душа Запада «ошалела» от иллюзорных представлений о беспредельной и 
бесконтрольной мощи своего «чистого разума» (= сократического начала, даймона), 
вообразив себя орудием воли Божьей, а на деле встав на путь люциферианского 
противоволения. «Эта самоуверенность и самоутверждение человеческого разума в жизни и 
знании есть явление ненормальное, – отмечал Владимир Соловьев, – это есть гордость ума, и 
западное человечество в протестантстве и вышедшем из него рационализме подпало второму 
искушению» [12, с.163], т.е. рискнуло испытать могущество и долготерпение Господа Бога 
своего. Этот вышедший из протестантства рационализм представляет собой зловещий 
симптом «бытийной оставленности» западного человека, его приверженности «роковому 
нигилизму» под маской христианства [25, s. 139 – 140].  

И вот главное, опережающее эпоху прозрение Канта, положившее начало его 
критическому натиску на стремящуюся к планетарному господству западную рациональность, 
состояло в установлении определяющей роли продуктивного воображения, окутывающего 
«чистый разум» напористого субъекта априорного познания пеленой «трансцендентальных 
иллюзий», заблуждений и фикций – «фаустовских мыслей» (О. Шпенглер), искажённых, 
неадекватных представлений о самом себе и «объективной реальности». Вслед  
за Якобом Беме, видевшим в воображении ядовитое, греховное начало души, 
приоткрывающее субъекту «самовластного и гордого разума» хаос всевозможного [2, с. 95], 
Кант связывал «странную судьбу» выходящего за пределы опыта чистого разума с игрой 
человеческого воображения [6, c. 73].  

В ходе разработки второй части «Бытия и времени»[22,s.42.) Хайдеггер правильно 
определил функцию кантовской «трансцендентальной способности воображения» как 
единого корня теоретического и практического разума, выводящей субъекта за границы 
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чувственно воспринимаемой реальности в сферу возможного и конструирующей  
«горизонт, внутри которого действует познающая “самость”» [14,с.89], [24,273-276].  

Таким образом, в своей высоко оценённой и неокантианцами теории воображения [11, 
с.131] Кант вскрыл источник крайне агрессивной и опасной для планеты западной 
рациональности, представляющей собой патологическую форму мироориентации и 
самоутверждения субъекта работающей и вожделеющей «воли к власти», осуществляющего 
«нападение на сущее», планирующего установление тотального контроля над всякой живою 
душой на Земле.  

Эта открытая Кантом «нечистая сила» западного вожделеющего самосознания – 
продуцирующая слепящие, гибельные иллюзии (включая и фантом времени) [17,с.332], 
«трансцендентальная способность воображения», точнее, воображающая, фантазирующая, 
постоянно что-то изобретающая и позволяющая себе все воля – увязывалась в сознании 
последних метафизиков Запада, какими были, Фридрих Шеллинг и Фридрих Ницше,  
с символической фигурой архаического мифосознания: безжалостным Аполлоном-губителем 
– воплощением «сокрытого в бездне человеческой души искусства»[22, s. 190], погружающего 
человечество то в утешительные, то в жуткие грёзы (Кант не сомневался в «необходимости 
грез» для субъекта, овладевающего объективной реальностью)[7,559].  

«И как раз оттого, что противоположности соприкасаются и указывают на некую 
возможную общность в последних глубинах бытия, мы находим в западной, фаустовской 
душе это ностальгическое взыскание идеала аполлонической души…» [21, с.232] – какой-то 
скрытой «мировой гармонии», «вечного мира» или мертвящего «мирового порядка». Кант,  
по версии П.А. Флоренского, «указал, что в разуме нашем есть трещины, что рационализм сам 
в себе разлагается» [16, с. 405].  

И разлагается, видимо, под действием не контролируемых рациональной критической 
рефлексией сущностных сил человеческой природы – аполлонической и дионисийской, что 
было подтверждено шеллинговой «Философией откровения», юнгианским психоанализом и 
«Общей психопатологией» Карла Ясперса. 
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