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Введение 
 

Эргодизайн объединяет научные эргономи-
ческие исследования «человеческого фактора» 
с проектными дизайнерскими разработками 
таким образом, что установить границы меж-
ду ними оказывается невозможно. Данное на-
правление пока не сложилось окончательно. В 
одних случаях в эргодизайне лидируют эрго-
номические подходы, ориентированные на 

«человеческий фактор», в других преобладает 
дизайнерская парадигма, существенное место 
в которой отводится разработке целостных, 
эстетически совершенных комплексов пред-
метного окружения. (Чайнова А.Д., 2012) [14, 15]. 

 
1. Эргодизайнерское проектирование  
с позиции дизайнеров и эргономистов 
 
Важным пунктом, касающимся качества 
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дизайнерских проектов является то, что разра-
ботка новых изделий, систем  и технологий 
должна осуществляться на уровне высших 
мировых достижений дизайна, а эстетические 
и эргономические характеристики изделия 
должны учитываться в числе определяющих 
показателей при оценке потребительских 
свойств и качества продукции [2, 4, 6]. 

В соответствии с данной парадигмой долж-
ны быть определены на перспективу приори-
тетные направления развития дизайна и эрго-
номики, крупные дизайнерские межотрасле-
вые проблемы, установлен контроль за дизай-
нерским и эргономическим уровнем промыш-
ленных разработок, соответствием их лучшим 
мировым достижениям.  

Как показано в наших и других исследова-
ниях [1, 3, 5] эстетические свойства техники и 
предметной среды, в которой выполняется 
деятельность, должны соответствовать психо-
логическим требованиям человека. Реализа-
ция этих требований осуществляется при ди-
зайнерском проектировании технических 
средств. В этом проектировании должны при-
нимать участие технический конструктор, ди-
зайнер и эргономист. 

«Эргодизайн трактуется как человекоори-
ентированная научно-проектная деятельность, 
при которой за счет интеграции средств ди-
зайна и эргономики создаются эстетически и 
эргономически совершенные объекты и пред-
метно-пространственная среда» [2]. В любой 
эргодизайнерской разработке должно быть 
обеспечено равноправное участие дизайнеров 
и эргономистов в течение всего цикла проек-
тирования, изготовления, испытаний, реали-
зации и эксплуатации продукции [9]. 

Как показано в работах (Чайновой Л.Д., Бо-
гатыревой Т.Т., 2008) базовой парадигмой, 
определяющей принципы и методы проекти-
рования в эргодизайне является парадигма 
функционального комфорта, разработанная на 
основе системно-деятельностного подхода [9]. 

Важным моментом психологического базо-
вого компонента функционального комфорта 
при проектировании сложных технических 
систем является необходимость учета особен-
ностей психофизиологии обслуживающего 
персонала. Для того чтобы обеспечить дизай-
нера необходимой эргономической информа-
цией на различных этапах проектирования, 
эргономисты должны проводить комплексные 
экспериментальные исследования функцио-
нальных состояний субъекта труда [6]. 

Рассмотрим кратко возможный вариант 
взаимодействия дизайнеров и эргономистов 

на различных этапах эргодизайнерского про-
ектирования различных систем, изделий и 
технологий [9]. 

1 этап. Формирование замысла на эргоди-
занерское проектирование систем, изделий и 
технологий.  

Функции дизайнеров: 
 анализ спроса на изделие (систему, 

технологию) и выбор варианта для проектиро-
вания; 

 определение современных тенденций 
формирования эстетических свойств объектов, 
принятых для разработки. 

Функции эргономистов: 
 экспертный анализ эргономических 

свойств и показателей объектов, выбираемых 
дизайнерами для проектирования. 

Результат: определение вариантов объектов 
для дальнейшей разработки направлений 
дальнейших работ. 

2 этап. Принятие решения об эргодизай-
нерском проектировании изделия, системы, 
технологии. 

Функции дизайнеров: 
 определение назначения объекта и вы-

бор варианта для проектирования; 
 разработка эскизного проекта выбран-

ного варианта объекта с оценкой его эргоно-
мических показателей и конкурентоспособно-
сти. 

Функции эргономистов: 
 участие в отборе наиболее перспектив-

ного варианта изделия; 
 экспертная оценка предлагаемого ди-

зайнерами варианта изделия и при необходи-
мости проведение по нему предпроектного 
эргономического моделирования. 

Результат: принятие согласованного реше-
ния по выбору варианта изделия, подлежаще-
го дальнейшему проектированию. 

3 этап. Эргодизайнерское проектирование 
выбранного варианта изделия.  

Функции дизайнеров и конструкторов: 
 разработка дизайнерского и технико-

конструкторского проекта изделия и опреде-
ление содержания деятельности человека по 
пользованию изделием или управлению им; 
изготовление опытного образца изделия для 
обеспечения эргономических исследований; 
корректировка конструкции и дизайнерского 
решения изделия по результатам эргономиче-
ского исследования в интересах оптимизации 
деятельности человека по эксплуатации раз-
рабатываемого объекта.  

Функции эргономистов:  
 эргономический анализ деятельности 
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потребителя по эксплуатации изделия, вклю-
чая профессиографический анализ деятельно-
сти, и подготовка методического и аппаратур-
ного обеспечения для дальнейших исследова-
ний;  

 проведение комплексного эргономиче-
ского исследования предлагаемых дизайнер-
ского и конструкторского решений разраба-
тываемого объекта с экспериментальной 
оценкой функционального состояния потре-
бителя в интересах обеспечения разработчи-
ков необходимыми данными по человеческо-
му фактору; 

 оценка удовлетворенности потребителя 
процессом эксплуатации и эстетическими 
свойствами разрабатываемого изделия; подго-
товка предложений по корректировке конст-
рукторско-дизайнерского проекта разрабаты-
ваемого объекта (изделия, системы, техноло-
гии). 

Результат: принятие дизайнерами и эрго-
номистами совместного решения о передаче 
проекта для изготовления производственных 
образцов, систем, технологий.  

4 этап. Испытания опытных образцов из-
делий (объектов). 

Функции дизайнеров: 
 разработка методики испытаний изде-

лия (объекта), доработка его по результатам 
испытаний и уточнение его эргономических 
показателей; 

 разработка упаковки изделия, если это 
необходимо, и рекламы. 

 Функции эргономистов: 
 участие в разработке методики испыта-

ний изделия (объекта) и анализ субъективных 
и объективных эргономических данных, полу-
ченных в ходе испытаний, а также при необ-
ходимости подготовка предложений по дора-
ботке конструкторского и дизайнерского ре-
шений; 

 эргономическая оценка упаковки изде-
лия и разработка соответствующих рекомен-
даций - обоснование преимуществ с точки 
зрения эргономики разработанного изделия 
(объекта) по сравнению с имеющимися анало-
гами для использования в рекламе. 

Результат: принятие решения о промыш-
ленном производстве изделия (объекта), отве-
чающего принципам эргодизайна и подготов-
ка рекламы. Изложен типичный вариант взаи-
модействия дизайнеров, конструкторов и эр-
гономистов в процессе эргодизайнерского 
проектирования промышленных изделий 
(объектов), в том числе сложных систем. 
(Чайнова Л.Д., 2015) [16].  

2. Моделирование показателей  
эстетичности в эргодизайне  

с использованием аппарата теории  
нечетких множеств 

 
Исследования, проведенные Всероссий-

ским научно-исследовательским институтом 
технической эстетики (ВНИИТЭ) показали, 
что эстетические идеалы, культурные образ-
цы, ценностные установки и эстетические 
вкусы определяют ценностные градации как в 
качественном описании, так и в их количест-
венном выражении [8]. 

Выделяют несколько способов, позволяю-
щих эргономисту-дизайнеру мысленно вклю-
чить проектируемый или оцениваемый объект 
в ряд культурных образцов. Отбор культур-
ных образцов осуществляют общество, созда-
тели и потребители изделий и ценностей. Та-
кой отбор протекает как массовый процесс, 
который не зависит от желания отдельных 
личностей [8]. 

Эстетические показатели качества систем, 
изделий и технологий характеризуют их эсте-
тическую ценность и способность удовлетво-
рять эстетические потребности человека. К 
эстетическим показателям относят показатели 
художественной выразительности, рациональ-
ной организации формы и целостности компо-
зиции. Разработанная во ВНИИТЭ типовая 
номенклатура эстетических показателей каче-
ства продукции включает комплексные и еди-
ничные показатели (таблица 1), перечень еди-
ничных показателей модифицирован авторами 
[8, 13]. 

Анализ работ эргономистов-дизайнеров 
ВНИИТЭ и ученых Центра эргономических 
исследований и разработок, осуществивших 
модификацию представленной в таблице 1 ти-
повой номенклатуры показывает, что основой 
соответствия формы изделия различным ас-
пектам содержания являются [8]:  

- сама форма и её организация (целост-
ность композиции); 

- взаимосвязь формы и содержания (ра-
циональность организации формы); 

- эстетически значимое содержание (ху-
дожественная выразительность). 

Первая группа показателей отражает цело-
стность композиции. 

Данные показатели характеризуют единст-
во частей и целого, взаимосвязь элементов 
формы изделий, согласованность с другими 
изделиями и окружающими предметами. Це-
лостность композиции характеризует эффек-
тивность использования профессионально-
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художественных средств для создания компо-
зиционного решения. 

 
1. Номенклатура эстетических  

показателей качества систем, изделий и 
технологий 

 
Интегральные Единичные 

1. Целостность 
композиции 

1.1 Пластичность.  
1.2 Цветофактурное 
решение.  
1.3 Упорядоченность 
графических элементов. 

2. Рациональность 
организации 
формы 

2.1 Функциональная 
обусловленность. 
2.2 Конструктивная 
обусловленность. 
2.3 Соответствие про-
странственной среде.  
2.4 Эргономическое 
совершенство. 

3. Художественная 
выразительность 

3.1 Оригинальность. 
3.2 Образная  
выразительность. 
3.3 Стилевая  
определенность.  
3.4 Декоративная  
выразительность.  

 
Достижение целостности композиции обу-

словлено назначением изделий и их конструк-
тивной организацией. Комплексный показа-
тель целостности композиции охватывает ряд 
признаков композиционной организации фор-
мы.  

Организация объемно-пространственной 
структуры изделий обусловлена её соответст-
вием функции изделия, которая предопреде-
ляет типичные для данного круга изделий ви-
ды композиции (глубинной, объемной или 
фронтальной, симметричной или ассиметрич-
ной, динамичной или статичной и 
т.п.).целостность объемно-пространственной 
структуры является основой целостности эс-
тетической организации формы. 

Тектоника формы характеризует работу 
конструкции и материалов, формирующих 
структуру изделия. Тектоника – это выраже-
ние в художественной форме систем, изделий 
и технологий, логики их конструктивного 
строения. Для каждого вида изделий ос ло-
жившейся системой конструктивной органи-
зации создается типичная система художест-
венных средств. 

Пластика характеризует красоту взаимопе-
реходов объемов и очертаний, плавность и 

гибкость элементов формы. Пластическая ор-
ганизация формы изделия обусловлена логи-
кой ее функционально-конструктивного 
строения. В придании форме изделия компо-
зиционной целостности и усиления эстетиче-
ской выразительности важная роль принадле-
жит правильно найденному цветовому и фак-
турному решению, а также использованию 
ряда декоративных средств, художественно 
обогащающих форму.  

Графические и изобразительные элементы 
(надписи, знаки, обозначения и др.) необхо-
димо органично вписать в композицию. Цело-
стность композиции проявляется: 

- общей логике пространственного 
строения формы, её масштабной и ритмиче-
ской организации (гармоничность объемно-
пространственной структуры); 

- в художественном отображении работы 
конструкции и материалов (тектоничность); 

- в характере взаимных переходов и свя-
зях объемов плоскостей, очертаний формы 
(пластичность); 

- в соподчинении графических и изобра-
зительных элементов общему композицион-
ному решению (упорядоченность графических 
и изобразительных элементов) 

Вторая группа номенклатуры эстетических 
показателей включает показатели рациональ-
ной организации формы. 

Данная группа показателей характеризует 
соответствие эстетически значимой формы 
систем, изделий и технологий объективным 
условиям производства и эксплуатации. Ра-
циональность – это результат всестороннего 
улучшения качества при одновременной гар-
монизации формы. Нерациональность формы 
характерна для изделий, созданных с преобла-
дающим влиянием стилизации, а также других 
случаев искаженного понимания задач эрго-
дизайна, решаемых в отрыве от функциональ-
но-конструктивных и эргономических требо-
ваний.  

Комплексный показатель рациональной ор-
ганизации формы охватывает ряд признаков 
совершенства формы. 

Форма высококачественной продукции 
должна отвечать комплексу требований к ее 
рациональной функционально-конструктив-
ной организации. Конкретные приемы дости-
жения такого соответствия зависят как от на-
значения изделий и их конструктивной орга-
низации, так и от сложившихся в обществе 
эстетических норм и представлений о рацио-
нальной организации формы. Несоблюдение 
требований функционально-конструктивной 
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обусловленности ведет к нарушению логики 
закономерного строения формы, снижает эс-
тетическую ценность изделия как в результате 
использования морально устаревших конст-
руктивных решений, технологических процес-
сов, материалов, так и вследствие использова-
ния ошибочных, функционально и конструк-
тивно неоправданных приемов художествен-
ной организации формы. 

Эргономическая информативность формы, 
с одной стороны, способствует удобству дей-
ствия и ориентации человека в обращении с 
изделием, а с другой, - обеспечивает создание 
формы, эстетически удовлетворяющей чело-
века. Если форма затрудняет обращение с из-
делием, она вызывает отрицательную реакцию 
человека, что ведет обычно к изменениям ее 
эстетической оценки. Напротив, форма, удов-
летворяющая психологическим, антропомет-
рическим, психофизиологическим и другим 
требованиям человека, воспринимается в 
практике потребления как масштабная, сораз-
мерная, совершенная. Поэтому органичное 
слияние в форме изделия признаков удобства 
и красоты как выражения эмоциональной 
удовлетворенности человека служит одним из 
моментов эстетического, осмысления потре-
бительной ценности систем, изделий и техно-
логий. 

Рациональная организация формы объектов 
может быть обеспечена лишь при условии ее 
соответствия окружающей среде. Каждые из-
делия, материал в процессах его использова-
ния по назначению взаимодействуют с други-
ми предметами, материалами, формирующи-
ми окружающую человека предметную среду. 
Поэтому эстетическая ценность изделия, его 
элементов, материалов может изменяться в 
зависимости от характера предметного окру-
жения или структуры объекта, составной ча-
стью которого оно является. Изделия, форми-
рующие предметную среду, должны гармони-
ровать друг с другом, наглядно раскрывая 
свои содержательные связи с человеком и ме-
жду собой. 

Рациональная организация формы опреде-
ляется: 

 соответствием эстетически значимой 
формы продукции ее назначению, конструк-
тивному решению и применяемым материа-
лам (функционально-конструктивная обу-
словленность); 

 выявлением в эстетически значимой 
форме способа и удобства действия человека с 
изделием (эргономическое совершенство); 

 соответствием визуальных характери- 

стик формы изделия окружающей среде (со-
ответствие предметной среде). 

Третья группа номенклатурного перечня 
(табл. 1) включает показатели художествен-
ной выразительности. 

Показатели художественной выразительно-
сти характеризуют способность систем, изде-
лий и технологий отражать сложившиеся в 
социуме эстетические представления. Они 
объединяют признаки, которые раскрывают 
эстетическое содержание объектов оценки. 
Образная выразительность раскрывает в фор-
ме изделия образный замысел эргономиста-
дизайнера. Образная выразительность изделия 
достигается путем формирования ассоциатив-
ного образа, характеризующего целостность 
эстетического впечатления (самосвал, выра-
жающий силу и мощь живого организма, чаш-
ка, напоминающая раскрытый цветок), а так-
же раскрытием достоинств изделия путем ме-
тафоризации его отдельных свойств (техноло-
гичность как признак современности, обра-
ботка деталей как признак изящества). 

В образной трактовке формы могут найти 
выражение отношения потребителей к изде-
лию (использование изделия как знака пре-
стижа; раскрытие через изделие профессио-
нального статуса его владельца; потребление 
вещи как украшения). 

Оригинальность характеризует эргономи-
ко-психологические черты и особенности ху-
дожественного решения, которые, с одной 
стороны, не являются воспроизведением форм 
уже известных образцов, а с другой – не сни-
жать потребительского уровня изделия в це-
лом. Оригинальность достигается не путем 
произвольного изменения формы, а как эрго-
номическое проектирование новых функцио-
нальных, технических возможностей, своеоб-
разно используемых материалов, отражающих 
закономерные тенденции процессов формооб-
разования продукции данного вида и назначе-
ния. 

Стиль характеризует устойчивую общность 
художественных признаков и черт, присущих 
продукции разного вида и назначения. Фор-
мирование стиля, с одной стороны, обуслов-
лено общностью тенденций формообразова-
ния, а с другой – сложившимися в обществе 
устойчивыми эстетическими вкусами. Стиль 
массовых продуктов дизайна не только впи-
тывает в себя своеобразие стилевых черт, но и 
оказывает определяющее влияние на их раз-
витие благодаря мобильности смены форм и 
массовым масштабам освоения промышлен-
ной собственности. 
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Эффективное использование декоративных 
свойств материалов (пластмасс, искусствен-
ных кож, пленок, лаков, красок и др.) обеспе-
чивает получение поверхностей изделий с не-
обходимыми цветом, фактурой, блеском, тек-
стурой, рисунком, чистотой. Декоративная 
выразительность материалов оценивается по 
степени соответствия цвета, фактуры, блеска и 
других характеристик поверхностей назначе-
ния изделия, условиям эксплуатации, форме, 
габаритным размерам, художественному об-
разу изделия. 

Художественная выразительность проявля-
ется [1, 4]: 

 художественно-образном выражении 
социально-значимой информации (образная 
выразительность); 

 своеобразии признаков формы, выде-
ляющих данную продукцию среди аналогов 
(оригинальность); 

 устойчивых признаков формы, харак-
теризующих сложившуюся в культуре общ-
ность средств и приемов художественной вы-
разительности, позволяющих отнести изделия 
к определенному стилевому направлению 
(стилевая определенность); 

 признаках внешнего вида, детермини-
рующих общность временных эстетических 
вкусов (соответствующих моде); 

 эффективном использованием декора-
тивных свойств материалов (демонстративная 
выразительность). 

Выбор номенклатуры эстетических показа-
телей осуществляется с целью определения 
перечней показателей, характеризующих эсте-
тическую ценность продукции и обеспечи-
вающих возможность оценки ее качества. 
Обоснованием для выбора номенклатуры по-
казателей из типового перечня служат цели 
проведения оценки, назначения и условия ис-
пользования продукции, анализ требований 
потребителей, свойств, основные требования к 
показателям качества. 

Выбор номенклатуры эстетических показа-
телей должны проводить высоквалифициро-
ванные эксперты – специалисты с опытом ра-
боты в области технической эстетики, худо-
жественного конструирования, эргономики и 
дизайна. 

Использование методов эстетической оцен-
ки связано с практикой экспертных работ, 
включенных в систему эргономического обес-
печения разработки и эксплуатации систем, 
изделий и технологий. 

Рассмотрим возможность количественной 
оценки и моделирования методами теории не-

четких множеств такого важнейшего инте-
грального показателя качества систем, изде-
лий и технологий как “эстетичность”, завися-
щего от целостности композиции, рациональ-
ности организации формы и художественной 
выразительности (табл. 1). 

Для достижения поставленной цели можно 
использовать одно из важнейших понятий 
теории нечетких логик – понятие лингвисти-
ческой переменной. 

Лингвистическая переменная позволяет 
приближенно описывать явления, которые на-
столько сложны, что не подаются описанию в 
общепринятых количественных терминах 
[16]. 

Лингвистическая переменная определяется 
следующими параметрами: 

,ݔ) ,ܷ,(ݔ)ܶ  (ܯ,ܩ
где: ݔ – название переменной (например, кра-
сивый, яркий, пластичный, модный и др.); 
-терм-множество имен-значений пере – (ݔ)ܶ
менной ݔ. 

Каждому из этих имен соответствует под-
множество X, заданное на универсальном 
множестве ܷ с базовой переменной ݑ;  
G – синтаксическое правило, порождающее 
имена X значений переменной ݔ (например, 
очень красивый, некрасивый, весьма краси-
вый, очень некрасивый и т.д.); ܯ – семантиче-
ское правило, ставящее в соответствие каждо-
му элементу терм-множества нечеткое под-
множество Xуниверсального множества ܷ. 
Это правило позволяет строить функцию при-
надлежности нечетких подмножеств множест-
ва ܷ с именами ܶ(ݔ) [17,18]. 

Понятие “эстетичность” является классиче-
ской лингвистической переменной, его неоп-
ределенность может быть формализована ап-
паратом теории нечетких множеств. 

Итак, обозначим ܲ как лингвистическую 
переменную “эстетичность”. Терм-множеств 
-представим как объединение трех под ()ܶ
множеств: ଵܶ൫ܣଵ(ݐ)൯; ଶܶ൫ܣଶ(ݐ)൯;	 ଷܶ൫ܣଷ(ݐ)൯: 
ܶ(ܲ) = 		 ଵܶ൫ܣଵ(ݐ)൯ ∪ ଶܶ൫ܣଶ(ݐ)൯ ∪

	 ଷܶ൫ܣଷ(ݐ)൯, 
где ଵܶ൫ܣଵ(ݐ)൯ – терм, объединяющий такие 

единичные показатели целостности компози-
ции как: 

 Пластичность; 
 Цветофактурное решение; 
 Упорядоченность изобразительных 

элементов; 
 Упорядоченность графических элемен-

тов. 
T2(A2(t)) – терм, объединяющий показатели, 

выполнение которых связано с рационализа 



Эргодизайн, № 1, 2019 
 

 
 © «Ergodesign», № 1, 2019                                                            9 

цией организации формы: 
 Функциональная обусловленность; 
 Конструктивная обусловленность; 
 Соответствие пространственной среде; 
 Эргономическое совершенство. 
ଷܶ൫ܣଷ(ݐ)൯ – терм, объединяющий показате-

ли, связанные с художественной выразитель-
ностью: 

 Оригинальность; 
 Общая выразительность; 
 Стилевая определенность; 
 Декоративная выразительность. 
Построим модель формирования эстетич-

ности в общем виде. Модель характеризуется 
каким-то количеством параметров (в нашем 
случае 12). Поставим каждому параметру в 
соответствие некоторое нечетное число, 
имеющее функцию принадлежности тре-
угольной формы. Значение этого числа про-
нумеруем по принадлежности множеству  
[0, a]. Эти числа моделируют высказывания 
следующего вида: параметр приблизительно 
равен തܽи однозначно находится в диапазоне 
[0, a]. В нашем случае തܽ совпадает с 

ଶ
 [17]. 

Такая формализация понятия “эстетич-
ность” позволяет учесть не только содержа-
тельный аспект, но и этапность формирования 
эстетических показателей, то есть выделить 
временной инвариант. Для количественной 
оценки инварианта формирования эстетично-
сти все показатели разобьем на три группы 
(профиля) и каждому поставим в соответствии 
свою функцию принадлежности. 

В первую группу (профиль А) включаем 
показатели, формируемые на стадии выработ-
ки концепции, проектной идеи и не зависящие 
от этапа реализации проекта. Таких показате-
лей четыре (единичные показатели целостно-
сти композиции). 

Во вторую группу (профиль В) включаем 
показатели, которые должны обеспечиваться 
на различных (преимущественно ранних) ста-
диях проектирования. Таких показателей тоже 
четыре (единичные показатели рационально-
сти организации формы). 

В третью группу (профиль С) включены 
оставшиеся показатели, которые связаны с ху-
дожественной выразительностью изделия. 

На рис. 1 показана функция принадлежно-
сти для показателей эстетичности, не завися-
щих от стадии реализации проекта (профиль 
А). 

На рис. 2 изображен профиль показателей 
эстетичности, формируемый на ранних этапах 

реализации дизайн – проекта. И на рис. 3 по-
казан профиль показателей, формируемых на 
завершающих этапах проектирования и изго-
товления изделия. Величины ∆ݑ	и	∆ݒзадают 
смещение наиболее вероятного значения по-
казателя эстетичности относительно центра и 
определяют его вклад в показатель инвариан-
та. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Функция принадлежности показателей  
первой группы (профиль А) 

. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Функция принадлежности показателей  
второй группы (профиль В) 

 
Зададимся произвольным уровнем функции 

принадлежности нечеткого показателя 
(ݔ)ܯ = ܲ и рассчитаем интервалы значений 
показателя, удовлетворяющих этому равенст-
ву. Такой интервал и будем считать инвариан-
том эстетичности ܫ для каждого профиля в 
отдельности. В результате получим следую-
щие интервальные переменные: 

 

ܺ = ቂ
ܽ
2 ; ܽ −

ܽ
2
ቃ, 

ܺ = ቂቀ
ܽ
2 + ቁݒ∆ ; ܽ −

ܽ
2 +  ,ቃݒ∆

ܽ ଶݔ ܽ ݔ
2ൗ  ଵ 0ݔ 

ܲ 

1 

 ௫ߤ

ܽ 2ܤݔ ܽ ݔ
2⁄  0 1ܤݔ 

ܲ 

1 

 ݔߤ

∆ܸ 
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 ௫ߤ

ܺ = ቂቀ
ܽ
2 − ;ቁݑ∆ ܽ −

ܽ
2 −  ,ቃݑ∆

 
Где	ܺА, ܺВ, ܺ  – интервалы для соответст-

вующих профилей А, В, С. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 3. Функция принадлежности показателей 
третьей группы (профиль С) 

 
Пусть в модели эстетичности mпоказатель 

профиля А, k показателей профиля В, s показа-
тель профиля С. 

Согласно технологии выполнения алгеб-
раических операций над нечеткими числами 
имеем интервал, задающий значение показа-
теля инварианта эстетичности [18]. 

 

ܫ =
ܵ ቀܽ2 − ቁݑ∆ + ݇ ቀܽ2 − ቁݒ∆  ܽ݉+

2
݇ + ݉ + ݏ . 

 
 

Для того, чтобы представить этот интервал 
в виде треугольного нечеткого числа, необхо-
димо найти значение показателя показатели 
 = 1 

ܫ =
ܵ ቀܽ2 − ቁݑ∆ + ݇ ቀܽ2 + ቁݒ∆ +݉ܽ

2
݇ + ݉ + ݏ . 

 
Для нашего примера ݉ = 4; ݇ = ݏ ;4 = 4. 

Нечетное число, выражающее для конкретной 
ситуации уровень эстетичности, определяется 
следующим выражением 

 

ܫ =
4ቀܽ2 − ቁݑ∆ + 4 ቀܽ2 + ቁݒ∆ + 2ܽ

12 . 
Показатели ∆ݑ и ∆ݒустанавливаются ква-

лифицированными экспертами на основе про-
цедур специального отбора. 

 
Заключение 

 
Эргодизайн является комплексной науч-

ной–практической деятельностью по форми-
рованию среды жизнедеятельности человека и 
её элементов, реализующая требования эрго-
номики и дизайна. Предметом эргодизайна 
как научного направления является динамиче-
ская топология и геометрия предметной среды 
жизнедеятельности человека, позволяющая 
создавать новые принципы и методы проекти-
рования с учетом оценивания эстетических 
показателей качества систем, изделий и тех-
нологий с использованием современных мето-
дов качественно оценки и количественного 
моделирования. 
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Анализ взаимосвязи объекта и парадигмы исследования  
в эргономике с использованием информационных технологий 

 
 
Осуществлён ретроспективный анализ эргономических характеристик информационных технологий. Намечены 

подходы к разработке методической системы формирования профессиональных компетенций будущих дизайнеров-
эргономистов в процессе освоения дисциплины эргономика информационных технологий. Определена стратегия вы-
бора содержания учебного материала с учетом взаимосвязи объекта и парадигмы эргономических исследований. 
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