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Нельзя сказать, что регуляторы рынка 
аудиторских услуг (РАУ) уделяют мало 

внимания сектору этого рынка, связанному 
с деятельностью индивидуальных аудиторов 
(ИА). Не забыли о них в законе «Об аудитор-
ской деятельности» [1], Минфин России еже-
годно выпускает аналитические обзоры, кото-
рые содержат основные показатели деятель-
ности ИА (см. [2] — они, конечно, не такие 
подробные, как аналогичные обзоры по всему 
РАУ [3], но содержат 11 достаточно подробных 
информативных таблиц) и др.

Однако в аудиторской литературе чрезвы-
чайно мало внимания уделяется, на наш 
взгляд, ИА как субъектам РАУ, статистике их 
деятельности, основанному на этой статисти-
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На примере нескольких ситуаций проиллюстрировано, как анализ деятельности индивидуальных аудиторов 
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онировании этого рынка. 

Ключевые слова: анализ, аудит, аудитор, аудит орская организация, динамический ряд, индивидуальный ауди-
тор, рынок аудиторских услуг, сектор, сопоставимые цены.

Abstract. In the article, based on the construction of dynamic series of the main indicators of the activity of individual 
auditors in recent years, the situation in the sector of the audit services market associated with these auditors is investigated. 
It is shown that the volume of services rendered by individual auditors in comparable prices in recent years does not have 
a clear trend, while in the entire market it is signifi cantly decreasing. Several situations illustrate how an analysis of the 
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ке анализу их деятельности, особенностям их 
работы на РАУ и т.д. Трудно назвать специ-
ально посвященные таким вопросам обзор, 
подробную статью или т.п.1 Поэтому данная 
статья является попыткой исследовать ряд 
вопросов развития обозначенного выше сек-
тора РАУ (назовем его для краткости сектором 
ИА), причем в рамках позитивного подхода, 
т.е. рассмотреть фактическую ситуацию в ре-
альной действительности2. 

Сразу надо оговориться, что по приводи-
мым ниже показателям сектора ИА за 2019 г. 

1 Да и рассмотрению ИА как частного случая индивидуаль-
ных предпринимателей тоже.

2 Подробно о различии между нормативным и позитивным 
подходами в аудите см. [4, с. 106–115].
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словами, как по главному стоимостному, так 
и по главному натуральному показателям АО 
превосходили ИА примерно на два порядка. 

Поэтому вполне можно присоединиться 
к выводу, сделанному в [5, с. 4], что деятель-
ность ИА носит ограниченный характер и что 
ее масштабы не оказывают существенного вли-
яния на показатели РАУ. (И в социальном аспек-
те роль ИА крайне невелика. Что такое несколь-
ко сот человек по сравнению с десятками мил-
лионов занятых в народном хозяйстве. Даже 
если ограничиться только индивидуальными 
предпринимателями, количество ИА в нашей 
стране ничтожно по сравнению с такими пред-
принимателями в торговле, отраслях сельско-
го хозяйства, автоперевозках и т.д.) Но следует 
ли отсюда заключить, что этот сектор РАУ не до-
стоин подробного статистического изучения? 
На наш взгляд, не следует.

Во-первых, доля ИА в общем количестве 
лиц, имеющих право на осуществление ауди-
торской деятельности,3 колебалась в 2011–
2019 гг. (согласно [2], табл. 1) в пределах от 12,2 
до 16,1%. Это уже не очень мало и так или 
иначе может влиять на принимаемые в рамках 
всего РАУ решения. Например, при крупно-
масштабном анкетном обследовании РАУ, про-
веденном в 2016 г., из 1589 присланных на во-
просы анкеты ответов 176, т.е. 11,1%, принад-
лежало ИА [6, с. 108]. Конечно, «погоду» в этом 
обследовании делали малые АО, приславшие 
1296 ответов, но некоторый (причем не пре-
небрежимо малый) вклад в формирование 
позиций субъектов РАУ по различным вопро-
сам принадлежал ИА. 

Во-вторых, статистика сектора ИА важна 
для различных межотраслевых и междуна-
родных сопоставлений (например, по доходам, 
по времени работы на рынках, по динамике 
численности работников в секторах и т.д.),

В-третьих (и это главное для чего нужна, 
по нашему мнению, статистика сектора ИА), 
анализ связанных с ИА показателей — осо-
бенно в динамике и в сопоставлении с АО — 
может пролить свет на процессы, происходя-
щие на РАУ (ниже будет сделана попытка про-
иллюстрировать это на примерах с объемом 
оказанных услуг, долей доходов от проведения 
аудита в общих доходах субъектов РАУ, долей 

3 Т.е. ИА плюс АО.

и предшествующие ему несколько лет вряд ли 
целесообразно строить прогнозы его развития 
в 2020 и последующих годах. Эти показатели 
характеризуют плавное развитие сектора РАУ 
до «коронавирусного удара», поскольку эко-
номика не чувствовала его в течение всего 
2019 г., а «слом» ее плавного развития может 
быть существенным, возможно, даже более 
значительным, чем в 2008 г., что, несомненно, 
отразится и на всем нашем аудите и на рас-
сматриваемом секторе РАУ. Но анализ раз-
вития этого сектора в период 2011–2019 гг. 
имеет смысл не только в историческом плане: 
весьма вероятно, что развитие РАУ в целом 
и его сектора ИА в частности после преодо-
ления отечественной экономикой последствий 
«коронавирусного удара» пойдет аналогично. 

Место индивидуальных аудиторов 
на рынке аудиторских услуг 

По главному стоимостному показателю 
рынков товаров (услуг) — объему оказанных 
услуг — ИА занимают крайне незначительное 
место на РАУ. Этот показатель у них в текущих 
ценах в интервале 2011–2019 гг. никогда не пре-
вышал 1,3 млрд руб., тогда как для всего РАУ 
он никогда не опускался ниже 50,8 млрд руб. 
(см. строки 1 и 10 таблицы 1). Если перейти 
от абсолютных к относительным показателям, 
то доля объема услуг, оказанных ИА, в общем 
объеме услуг, оказанных всеми лицами, име-
ющими право на осуществление аудиторской 
деятельности не превышает 2% [2, табл. 4]. 

Аналогична ситуация с главным натураль-
ным показателем — количеством ежегодно 
выполненных договоров. Хотя в явном виде 
он, к сожалению, не приводится в рассматри-
ваемом временном интервале ни для ИА, 
ни для РАУ в целом (как в [2], так и в[3]), при-
ближенную оценку места ИА здесь дать можно. 
Учитывая количество клиентов у типичного 
ИА и их численность в стране (согласно [2], 
таблицы 1, 10) это 1–2 клиента и несколько 
сотен ИА), можно заключить, что в год ИА 
выполняли около одной тысячи договоров. 
Тогда как у АО было выполнено в год только 
по аудиторским проверкам не менее 79,5 тысяч 
договоров ([3], табл. 14), а ведь они еще вы-
полняли договоры по иным аудиторским ус-
лугам (т.е. по сопутствующим аудиту услугам 
и по прочим аудиторским услугам). Другими 
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аудиторских заключений (АЗ) с выражением 
немодифицированного мнения и т.д.).

Ну и, наконец, в-четвертых, соображение 
организационного характера. Статистика сек-
тора ИА (в основном, в форме [2]) налажена, 
не отнимает у участников РАУ много сил, 
средств и времени; последнее относится и к си-
туации, которая возникнет, если будут реали-
зованы сделанные ниже предложения по со-
вершенствованию этой статистики. 

 Некоторые показатели деятельности 
индивидуальных аудиторов 

Известный специалист по экономической 
статистике В. Бессонов подчеркивает, что «се-
рьезный недостаток современной российской 
экономической статистики в том, что она недо-
статочно последовательно ориентируется на по-
строение временных рядов. Это скорее стати-
стика отдельных величин» [7, с. 127]. И далее он 
указывает, что одной из задач, типичных для 
рыночной экономики, является построение длин-
ных временных рядов сопоставимых показателей 
[7, с. 143]. Оба эти замечания, на наш взгляд, 
в полной мере относятся и к статистике РАУ 
в целом, и к статистике сектора ИА.

Некоторые показатели сектора ИА (а также 
необходимые для анализа показатели всего 
РАУ) представлены в форме динамических 
рядов4 в таблице 1. Строки ее 1, 3, 6–9 взяты 
из [2], строки 10, 12, 15–19 — из [3], а показа-
тели строк 2, 4, 5, 11, 13 и 14 получены нами 
расчетным путем. Нахождение и значения 
объема оказанных услуг на РАУ в сопоставимых 
ценах5 (строка 11) изложены в [8, с. 27–28], а по-
казатель строки 2 (объем оказанных услуг в сек-
торе ИА в сопоставимых ценах) получен из ана-
логичного показателя в текущих ценах (строка 
1) с учетом соотношений между показателями 
строк 10 и 11. Строка 4 получается как резуль-
тат перемножения строк 2 и 3, а строка 13 — как 
результат перемножения строк 11 и 12; далее 
для получения значений выручки от иных ау-
диторских услуг и в случае ИА, и в случае РАУ 
в целом эти результаты вычитаются из пока-

4 Термины «временные ряды» и «динамические ряды» — си-
нонимы. Последний термин, на наш взгляд, чуть удобнее, 
поскольку при его употреблении в устной речи не возника-
ет проблемы расстановки ударения.

5 В качестве года для сопоставимых (неизменных) цен соглас-
но аргументам [4, с. 571] выбран 2008 г.

зателей строк 2 и 11 соответственно.6 Для 
лучшей обозримости таблицы в ней примене-
ны сокращения, использованные в статье ранее, 
а также сокращения т/ц (текущие цены) и с/ц 
(сопоставимые цены).7, 8 

Следует оговориться, что в таблице пере-
числены не все главные показатели деятель-
ности ИА (как, впрочем, и АО). Ранее в статье 
уже упоминалось об отсутствии в [2] главно-
го натурального показателя сектора ИА — 
количества ежегодно выполненных договоров. 
Для его введения в обзоры Минфина ([2] и [3]) 
в разделе 3 формы ежегодной статистической 
отчетности АО и ИА [9] должно фигурировать 
количество таких договоров по аудиторским 
проверкам, сопутствующим аудиту услугам 
и прочим услугам9 и должен быть изменен 
алгоритм разработки обзоров Минфина ([2] 
и [3]) на основании статистических данных 
[9]. Впрочем, количество выполненных до-
говоров по аудиторским проверкам в секторе 
ИА сегодня фактически подсчитано10, но, к со-
жалению, в [2] эти данные не приводятся11. 
И общее количество договоров, ежегодно вы-
полняемых в секторе ИА, и их количество 
по аудиторским проверкам должны, по нашему 
мнению, попасть в число главных показателей 
деятельности ИА. Неплохо было бы получать 
и два других слагаемых общего количества 
договоров в секторе ИА: по сопутствующим 
аудиту услугам и по прочим аудиторским ус-
лугам. К главным показателям деятельности 
ИА надо отнести и их количество в стране12; 

6 Указанные показатели в текущих ценах в таблице 1 не при-
водятся как менее информативные. 

7 В строках 8 и 17 показатели имеют полный вид: «Доля АЗ 
с выражением сомнения в возможности клиента продол-
жать деятельность и с указанием на значительную неопре-
деленность в деятельности клиента».

8 Знаки вопроса в строке 6 объясняются нестыковкой матери-
алов типа [2, табл. 3] относительно указанного показателя. 
Согласно этим материалам 2018 г. в 2018 г. его значение равно 
21,7%, а согласно материалам 2019 г. всего 0,6%; последние же 
приписывают значение этому показателю за 2019 г. равное 
0,0%. Кроме описанных разногласий настораживает резкий 
бросок вниз рассматриваемого показателя. 

9 По первым двум позициям это на сегодня есть.
10 Иначе в [2] было бы невозможно получить таблицы 5, 7–9 

и 11. 
11 А в [3, табл. 14] такой показатель фигурирует. 
12 Точнее, вместо него лучше использовать показатель коли-

чества ИА, работавших на РАУ в исследуемом году, которое 
немного меньше (кто-то из ИА работал в других отраслях, 
был в отпуске по уходу за маленьким ребенком и т.д.). При-
менительно ко всему РАУ подобный вопрос изложен под-
робно в [4, с. 527–529]. 
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Таблица 1
 Некоторые показатели деятельности индивидуальных аудиторов в  сопоставлении 

с показателями всего рынка аудиторских услуг 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

И
А

1. Объем оказанных услуг — всего 
в т/ц, млрд руб.

0,75 0,75 0,84 0,90 0,98 1,05 1,09 1,29 1,16

2. То же в с/ц, млрд руб. 0,58 0,54 0,56 0,55 0,53 0,54 0,54 0,60 0,52
3. Доля выручки от проведения аудита 
в общих доходах, %

 -  -  - 20,1 19,3 19,5 21,9 18,1 20,2

4. Выручка от проведения аудита в с/ц, 
млрд руб. 

 -  —  - 0,11 0,10 0,11 0,12 0,11 0,11

5. Выручка от иных аудиторских услуг 
в с/ц, млрд руб.

 -  -  - 0,44 0,43 0,44 0,42 0,50 0,41

6. Доля ИА с ведением аудиторской 
деятельности не более двух лет, % 

 60,7 35,1 20,1 17,1 17,3 14,4 11,4  ?  ?

7. Доля АЗ с выражением немодифи-
цированного мнения, % 

 59,2 79,6 59,7 73,6 70,6 68,8 73,8 71,5 74,5

8. Доля АЗ с выражением сомнения 
в возможности клиента продолжать 
деятельность, %

 2,4 1,0 0,8 1,1 1,8 2,0 2,3 2,0 2,4

9. Количество ИА, имеющих право 
на осуществление аудиторской дея-
тельности, тыс. ед.

0,9 1,0 0,9 0,8 0,7 0,6 0,6 0,6 0,6

РА
У

10. Объем оказанных услуг — всего 
в т/ц, млрд руб.

50,8 51,0 51,7 53,6 56,1 57,1 55,4 58,5 57,0

11. То же в с/ц, млрд руб. 39,0 36,5 34,7 32,8 30,3 29,5 27,5 27,4 25,5
12. Доля выручки от проведения 
аудита в общих доходах за год, %

46,0  50,0 51,6 50,6 49,2 48,7 49,6 50,1 50,9

13. Выручка от проведения аудита 
в с/ц, млрд руб.

17,9 18,2 17,9 16,6 14,9 14,4 13,6 13,7 13,0

14. Выручка от иных аудиторских 
услуг в с/ц, млрд руб.

21,1 18,3 16,8 16,2 15,4 15,1 13,9 13,7 12,5

15. Доля АО с ведением аудиторской 
деятельности не более двух лет, % 

14,4 14,7 10,7 11,6 15,1 16,5 15,7 11,4 8,7

16. Доля АЗ с выражением немодифи-
цированного мнения, %

 66,2 71,0 74,1 76,5 77,3 76,7 78,9 80,8 82,3

17. Доля АЗ с выражением сомнения 
в возможности клиента продолжать 
деятельность, %

 2,6 3,1 3,3 3,2 3,7 4,2 4,6 4,9 4,9

18. Доля аудиторов в общем количе-
стве сотрудников, %

 47,2 46,5 46,3 47,2 47,5 47,7 47,4 47,7 47,6

19. Количество АО, имеющих право 
на осуществление аудиторской дея-
тельности, тыс. ед.

5,2 4,8 4,7 4,5 4,4 4,4 4,2 4,1 3,9

к сожалению, их количество приводится в [2, 
табл. 1] и [3, табл. 1]13 с чрезмерным округле-
нием (дается всего одна значащая цифра).

Кроме главных показателей сектора ИА 
в табл. 1 приведены и динамические ряды не-
которых других показателей — для сопостав-

13  А значит и у нас, в строке 9 таблицы 1.

ления с показателями всего РАУ или с пока-
зателями деятельности АО (например, доля 
АЗ с выражением сомнения в возможности 
клиента продолжать деятельность и с указа-
нием на значительную неопределенность в де-
ятельности клиента). 
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Анализ сектора индивидуальных аудиторов 
рынка аудиторских услуг

Данные таблицы 1 позволяют провести не-
который (разумеется, далекий от полноты) 
анализ ситуации в секторе ИА.

Во-первых, интересно, что объем оказанных 
услуг в сопоставимых ценах в секторе ИА 
(строка 2 таблицы 1) не обнаруживает явно 
выраженного тренда в рассматриваемом ин-
тервале времени и колеблется около значения 
0,55 млрд руб. (о всплеске 2018 г. речь пойдет 
ниже), тогда как на всем РАУ наблюдается не-
уклонное падение этого показателя с 39,0 млрд 
руб. на целых 34,6%; значит, примерно такое 
же падение имеет место и в секторе АО, по-
скольку «погоду» на РАУ делают именно АО. 
Можно выдвинуть три версии такого расхож-
дения. Первая: согласно [2, табл. 10] у типич-
ного ИА всего 1–2 клиента, а они обычно 
желают сохранить длительные контакты с этим 
ИА, в связи с чем не очень «выкручивают ему 
руки» в ценовых переговорах. (Клиенты АО 
проявляют такую «заботу» о своих партнерах 
в гораздо меньшей степени.) Вторая версия: 
зачастую клиенты ИА связаны с ним не только 
коммерческими отношениями. Третья: ИА под-
вижен и легко уходит в другие отрасли либо 
в АО, что также учитывается его клиентурой 
во время ценовых переговоров. Перечисленные 
версии не обязательно исключают друг друга. 
Разумеется, могут быть и иные версии такого 
расхождения, но представляется весьма веро-
ятным, что их рассмотрение прольет некоторый 
свет на ситуацию на РАУ.14 

Во-вторых, доля доходов от проведения 
аудита в общих доходах у ИА также не обна-
руживает явно выраженного тренда в рас-
сматриваемом интервале времени и колеблет-
ся около значения 20% (строка 3 таблицы 1), 
что значительно ниже чем у АО15 (в 2019 г. это 
20,2% по сравнению с 50,9% у АО, причем 
и у малых, и у средних, и у крупных АО эти 
доли близки к последней цифре — это 56,5, 
54,2 и 48,5% соответственно [3, табл. 11],  так 
что сильной зависимости от масштаба субъ-
екта РАУ у этой доли нет). Можно выдвинуть 

14 Интересно было бы сравнить в этом плане данный сектор РАУ 
с другими «смешанными» рынками, т.е. с такими, где действу-
ют и организации и индивидуальные предприниматели. 

15  У АО эта доля согласно строке 12 таблицы 1 тоже не имеет 
ясного тренда, но колеблется вокруг 50%. 

две версии такого расхождения. Первая: ИА 
больше «заточены» на прочие услуги (сопут-
ствующие аудиту услуги согласно [2, табл. 6] 
и [3, табл. 9] занимают небольшое место в де-
ятельности как ИА, так и АО), причем они 
больше нужны как консультанты и т.п. Вторая: 
АО больше работают с субъектами обязатель-
ного аудита, а ИА такими субъектами в силу 
малого масштаба их клиентуры в части ауди-
торских проверок востребованы меньше.

В-третьих, если на всем РАУ обе слагаемых 
общей выручки (от проведения аудита 
и от оказания иных услуг (см. строки 13 и 14 
таблицы 1)) в интервале 2011–2019 гг. доволь-
но сильно уменьшаются, то с сектором ИА 
положение (согласно строкам 4 и 5 таблицы 1) 
обстоит иначе. Первое слагаемое колеблется 
вокруг 0, 110 млрд руб. с весьма небольшим раз-
бросом, а второе — вокруг 0,425 млрд руб. также 
в целом с небольшим разбросом, но с сильным 
«всплеском» вверх в 2018 г. (причем последний 
полностью объясняет общий «всплеск» в сек-
торе ИА в 2018 г.). Выяснение причин такого 
«всплеска» в оказании иных услуг представляет, 
на наш взгляд, немалый интерес и может про-
лить некоторый свет на процессы, происхо-
дящие на РАУ. 

В-четвертых, доли АЗ с выражением не-
модифицированного мнения у ИА несколько 
меньше, чем на РАУ в целом, и в последние 
годы не обнаруживают тренда, колеблясь 
около значения 71%, тогда как на всем РАУ 
ясно выражен повышательный тренд (см. 
строки 7 и 16 таблицы 1). Первое объяснение: 
клиентура ИА в силу своего меньшего масшта-
ба слабее заботится о своем имидже во внешнем 
мире и зачастую легче обходится положитель-
ным АЗ с оговорками, не настаивая на более 
выгодном для себя виде АЗ (немодифициро-
ванном какими-либо оговорками).16 Второе 
объяснение: ИА более привязаны к своей кли-
ентуре (напомним, что у типичного ИА всего 
1–2 клиента), которая не хочет, чтобы ИА пере-
шел к другому клиенту, да еще и по такой 
не очень важной для клиента причине. Обе 
версии совместимы. 

В-пятых, что касается АЗ с выражением 
сомнения в возможности клиента продолжать 

16 Другими словами, «выкручивание рук» у ИА со стороны 
клиентов в этом плане (как и в плане цены за аудиторские 
проверки) меньше чем у АО.
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деятельность и с указанием на значительную 
неопределенность в деятельности клиента, 
здесь ситуация немного отличается от преды-
дущей. Повышательный тренд в интервале 
2011–2019 гг. просматривается и в секторе ИА, 
и на РАУ в целом (строки 8 и 17 таблицы 1 
соответственно), однако доли таких АЗ у ИА 
существенно ниже, да и на этот тренд в сек-
торе ИА наложены несколько большие коле-
бания. Основных версий у нас три. Первая: 
и ИА, и АО постепенно осваивают эту не очень 
простую в практическом использовании кон-
струкцию «сомнения и указания», причем у АО 
этот процесс идет легче хотя бы потому, что 
у них не менее трех аттестованных аудиторов. 
Вторая: для клиента ИА такое АЗ представ-
ляет собой куда большую неприятность, чем 
модифицированное положительными оговор-
ками АЗ. Третья: в последнее время регулято-
ры РАУ уделяют все возрастающее внимание 
применению на нем такой конструкции.

В-шестых, согласно строкам 9 и 19 таблицы 
1 количество как ИА, так и АО сокращалось 
в рассматриваемом временном интервале 
практически монотонно и значительно; при 
этом в секторе ИА это происходило несколь-
ко сильнее: на 33% против 25 %.17 Уменьшение 
количества ИА — это признак «скукоживания» 
данного сектора РАУ18; интересно при этом 
было бы проследить динамику другого еще 
более важного натурального показателя сек-
тора — количества выполненных договоров, 
но в [2] он, как упоминалось выше, отсутству-
ет. Первая версия значительного уменьшения 
количества ИА: малая конкурентоспособность 
по сравнению с АО. Вторая: уход ИА в АО (там 
удачнее в материальном плане, лучше с про-
фессиональным ростом, комфортнее в коллек-
тиве и т.п.). Третья версия: уход в другие от-
расли. Четвертая: организация успешными ИА 
малых АО и др. 

В-седьмых, введение в строки 6 и 15 таблицы 
1 показателя доли ИА (АО) с ведением ауди-
торской деятельности не более двух лет наце-
лено на статистическое изучение процесса входа 

17 Конечно, такой вывод лучше делать по данным с меньшим 
округлением, о чем речь уже шла выше — в конце предыду-
щего раздела..

18 А вот уменьшение числа АО нельзя считать признаком «ску-
коживания» сектора АО, поскольку оно может быть связано 
с технологически оправданным укрупнением этих субъек-
тов РАУ.

производителей аудиторских услуг на РАУ. 
А мощный процесс входа — выхода компаний 
в рынок — движущая сила процесса перерас-
пределения ресурсов к более эффективным 
фирмам [10, с. 48]. Это, по нашему мнению, 
полностью относится и к РАУ в целом (причем 
в роли главного ресурса здесь выступают не ос-
новные средства и т.п., а квалифицированные 
кадры), и к сектору ИА — в частности. По-
видимому, разница между ИА и АО в этом ра-
курсе в последние годы уменьшается.19 

Интересно, что после принятия закона 
об аудиторской деятельности [1] произошло 
резкое увеличение количество ИА — согласно 
[3, табл. 1] в 2010 г. их было всего 600, а через 
год стало 900; соответственно резко увеличи-
лась и доля ИА с ведением аудиторской дея-
тельности не более двух лет (см. строку 6 в та-
блице 1). Увеличилось и число АО — согласно 
[3, табл. 1] в 2009 г. их было 3700, а в 2010 — 
5200; при этом в 2010 г. доля АО с ведением 
аудиторской деятельности не более двух лет 
согласно [3, табл. 4] составила 17,3%, что не-
сколько больше, чем в последующие годы. Опи-
санные изменения, на наш взгляд, объясняют-
ся одной — единственной версией: либерали-
зация в [1] требований к минимальному числу 
аттестованных аудиторов (с пяти до трех); как 
следствие этого на РАУ из многих старых АО 
выделились и новые АО, и новые ИА. 

Теперь о показателях сектора ИА, которые 
сегодня не рассчитываются. 

В-восьмых, речь пойдет о средних выручках 
(гонорарах) за аудиторские проверки. На всем 
РАУ они представлены в сопоставимых ценах 
в [8, табл. 1, строка 13], а в разрезе малых, сред-
них и крупных АО — в [8, табл. 2, строки 16 — 
18]. В 2019 г. они составили соответственно 
163,1; 62,9; 96,6 и 625,9 тыс. руб. и довольно 
сильно падают в рассматриваемом нами пе-
риоде. Чтобы получить аналогичные данные 
для ИА, надо показатели четвертой строки 
приведенной выше таблицы 1 разделить на ко-
личество аудиторских проверок в секторе ИА, 
которое в [2], к сожалению, не приводится. 
При составлении этих материалов данный 
показатель известен — иначе, как уже упоми-
налось ранее, невозможно было бы построить 

19 Уверенность в этом выводе несколько уменьшается в связи 
со знаками вопроса в строке 6 таблицы 1, ремарка о которых 
была приведена ранее. 
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там использованные нами выше таблицы 11 
(Распределение выданных аудиторских за-
ключений по видам, %), а также таблицы 5, 
7–9. Надо надеяться, что в недалеком будущем 
описанный казус будет устранен и появится 
привлекательная возможность сопоставлять 
(и анализировать) средние гонорары ИА за ау-
диторские проверки с такими гонорарами для 
всего РАУ, с такими гонорарами для АО в мас-
штабном разрезе (в первую очередь, со сред-
ними гонорарами у малых АО), а также про-
водить различные международные сравнения. 

В-девятых, одним из основных статисти-
ческих показателей в различных отраслях, 
подотраслях, секторах и т.п. является годовая 
выручка от реализации продукции (оказания 
услуг) в расчете на одного работника. Числи-
тель для нахождения этого показателя в нашем 
случае известен (строки 2 и 11 таблицы 1), 
а со знаменателем дело обстоит сложнее. Для 
ИА их количество фигурирует в [2, табл. 1] 
(см. также строку 9 в таблице 1), но к нему 
надо прибавить количество работников у ИА; 
сделать это нетрудно, так как ИА согласно [9], 
п. 7 Указаний по заполнению формы феде-
рального статистического наблюдения такую 
информацию должен предоставлять, так что 
проблема сводится к агрегации в будущем 
этого количества по всему сектору ИА на ос-
новании данных обзоров Минфина [2]. 
В случае всего РАУ возможны два пути. 
Первый — аналогичная агрегация в будущем 
по всему РАУ на основании [3]. Второй: агре-
гация только по аттестованным аудиторам 
с дальнейшим использованием доли аудиторов 
в общем количестве сотрудников20 (см. строку 
18 таблицы 1) для перехода к искомому по-
казателю. 

20 Эта доля весьма стабильна в последние годы и незначитель-
но колеблется около значения 47,5%.

Подводя итоги, сформулируем следующие 
основные выводы.

1. Несмотря на чрезвычайно малый вес сек-
тора ИА в РАУ, статистическое изучение этого 
сектора целесообразно.

2. Построено девять динамических рядов 
показателей, характеризующих развитие сек-
тора ИА (как главных, так и необходимых для 
сопоставления со всем РАУ или с АО) в ин-
тервале 2011–2019 гг. Некоторые из стоимост-
ных показателей для большей информатив-
ности представлены пересчитанными в сопо-
ставимые цены.

3. Показано, что объем оказанных услуг 
в сопоставимых ценах в секторе ИА не обна-
руживает явно выраженного тренда в рас-
сматриваемом интервале времени, тогда как 
на всем РАУ он монотонно и сильно умень-
шается, что указывает на стабильную ситуа-
цию в этом плане в секторе ИА и на большое 
падение на всем РАУ (а значит и в секторе АО). 

4. Проиллюстрировано, что доли АЗ с вы-
ражением немодифицированного мнения у ИА 
несколько меньше, чем на РАУ в целом и в по-
следние годы не обнаруживают тренда, тогда 
как на всем РАУ ясно выражен повышательный 
тренд. Выдвинуты две версии причин этих 
отличий.

5. Показано, что количество ИА сокраща-
лось в рассматриваемом временном интерва-
ле практически монотонно и значительно. 
Выдвинуты четыре версии объяснения этого 
явления.

6. Сформулирован ряд предложений по со-
вершенствованию статистики сектора ИА 
и анализа ситуации в нем на базе этой стати-
стики. 
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БЕДНОСТЬ ПО НОВЫМ ПРАВИЛАМ: ПРОЖИТОЧНЫЙ МИНИМУМ 

В РОССИИ СТАЛ ЗАКОНОМ ЖИЗНИ

В начале каждого года российское правитель-
ство устанавливает прожиточный минимум. Не 
стал исключением и 2021 г.. Но теперь это не про-
сто техническая цифра для расчета крошечных со-
циальных пособий. Это реальные правила жизни 
для десятков миллионов россиян. Что изменилось?

Кабинет министров своим постановлением, кото-
рое датировано 31 декабря 2020 г., установил про-
житочный минимум в России в 2021 г. в размере 
11  653 руб. Для трудоспособного населения он со-
ставит 12 702 руб., для детей — 11 303 руб., для пен-
сионеров он традиционно самый маленький — на 
сей раз 10 022 руб. Сами суммы не сильно отлича-
ются от прошлогодних. Но их значение для людей не-
сопоставимо выше. 

С 2021 г. прожиточный минимум устанавливается 
сразу на год, а не на каждый квартал, как было до сих 
пор. Кроме того, если раньше его величина определя-
лась на основе стоимости потребительской корзины 
по версии Минфина, то теперь зависит от медианно-
го среднедушевого дохода по стране. Медианный до-
ход — это сумма, которая делит население страны на 
две равные части: тех, кто официально зарабатывает 
меньше этой суммы, и тех, кто больше. 

Но главное, прожиточный минимум после про-
шлогоднего референдума по изменениям в Консти-
туцию РФ стал законом. Теперь в конституции есть 
п. 5 ст. 75, в котором сказано: «Государством гаран-
тируется минимальный размер оплаты труда не ме-
нее величины прожиточного минимума трудоспособ-
ного населения в целом по Российской Федерации». 

Дальше начинаются вопросы. Пока в России не 
прошла идея освободить самых бедных россиян от 
подоходного налога. Поэтому первый вопрос: надо

ли вычитать из этого прожиточного минимума, кото-
рый теперь стал обязательным минимальным разме-
ром оплаты труда, 13% налога? Если да, то конститу-
ционная норма формально нарушается.

Второй вопрос: как государство проконтролирует 
выполнение этой нормы частными компаниями? Фор-
мально оно не имеет права вмешиваться в деятель-
ность частных бизнесов и диктовать, какие зарплаты им 
платить своим работникам. Но по конституции государ-
ство гарантирует оплату труда не меньше федерально-
го МРОТ всем работающим гражданам, а не только ра-
ботникам государственных учреждений и предприятий. 

Третий вопрос: как быть с самозанятыми? Зареги-
стрированным официально самозанятым (их пока ма-
лая доля от общего объема теневого рынка труда) госу-
дарство ничего гарантировать не может. У этих людей 
зачастую физически нет никакой постоянной зарплаты 
(если речь не идет о нянях). Миллионы незарегистри-
рованных самозанятых и вовсе оказываются за чер-
той государственных гарантий минимальной оплаты 
труда: государство даже не знает, работают эти люди 
или нет, и есть ли у них какие-то доходы. 

Еще один вопрос — сам размер прожиточного ми-
нимума и методика его определения. Вряд ли кто-то из 
членов кабинета министров имеет опыт жизни на 12 
702 российских рубля в месяц. Если от этой цифры за-
висит гарантированная минимальная зарплата каждо-
го работающего россиянина, значит, по логике, надо 
каждый год индексировать официальный прожиточ-
ный минимум на размер годовой инфляции. Но пока 
прожиточный минимум правительство определяет без 
привязки к росту цен. 
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