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Добыча природных ресурсов. К публич-
ным акционерным обществам, аудитор-

ские заключения которых за 2019 г. включают 
такой ключевой вопрос, как «Признание вы-
ручки», относятся ПАО «Алроса-Нюрба» (ау-
дитор — ООО «ФБК Грант Торнтон»), а также 
ПАО «Русолово» (входит в оловодобывающий 
дивизион холдинга «Селигдар») и ПАО «Селиг-
дар» (аудитор — ООО «Кроу Экспертиза»).

Аудитор «ФБК Грант Торнтон» в положи-
тельном аудиторском заключении на годовую 
бухгалтерскую отчетность за 2019 год, вы-
данном ПАО «АЛРОСА-Нюрба», сформули-
ровал единственный ключевой вопрос «При-
знание выручки», в котором указал, что особое 
внимание в ходе аудита было уделено при-
знанию выручки, так как потоки выручки 
формируются в различных географических 
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заключениях, согласно требованиям международного стандарта аудита 701, выдаваемых таким органи-
зациям, должны быть раскрыты ключевые вопросы аудита. Очень часто аудиторы останавливают свой 
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сегментах, где условия признания, передачи 
рисков и выгод отличаются.

Аудиторское заключение ООО «Кроу Экс-
пертиза» о бухгалтерской (финансовой) от-
четности ПАО «Русолово» за 2019 год вклю-
чало три ключевых вопроса, одним из которых 
являлось «Формирование выручки». Приведем 
его дословно: «Мы считаем, что данный вопрос 
является одним из наиболее значимых для 
нашего аудита в связи с тем, что выручка Ком-
пании является его важнейшим финансовым 
показателем. Мы выполнили проверку своев-
ременности и полноты отражения выручки 
в отчетности Компании, произвели арифмети-
ческий пересчет финансовых показателей в раз-
резе структуры выручки». Дословно такой 
же ключевой вопрос был сформулирован и для 
другого клиента этого аудитора — ПАО «Се-
лигдар» в аудиторском заключении за 2019 г.



ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА АУДИТА

54

Внедрение систем электроснабжения. Ау-
дитор «ФБК Грант Торнтон» в отношении бух-
галтерской (финансовой) отчетности ПАО 
«Европейская Электротехника» отметил два 
ключевых вопроса, в том числе «Признание 
выручки от продаж». Указанный ключевой 
вопрос представляет собой описание класси-
ческого риска для показателя выручки — ее 
искусственное завышение. Классическим яв-
ляется не только стремление к существенному 
увеличению выручки, но и средство достиже-
ния цели — через взаимозависимые органи-
зации, в частности, дочерние общества.

Аудитор отметил, что «данный вопрос яв-
лялся значимым для нашего аудита в связи 
со значительным ростом в 2019 году выручки 
от продаж, обусловленным заключением кон-
тракта на поставку товаров (электромонтажные 
материалы и оборудование) в адрес дочернего 
общества», т.е. четко указал, почему было со-
вершенно необходимо осветить этот вопрос. 

Аудитор проверил полноту и точность фор-
мирования выручки от продаж, изучив договор-
ные обязательства ПАО «Европейская Электро-
техника» и документы по приобретению и про-
даже товаров, проанализировал механизмы 
погашения задолженности покупателями това-
ров, рассмотрел взаимосвязь выручки и себесто-
мости продаж товаров, провел оценку сделок 
купли-продажи, протекающих по обе стороны 
от отчетной даты, оценил достаточность рас-
крытий, сделанных ПАО «Европейская Электро-
техника», о величине и видах выручки от продаж. 

На основании проведенных процедур ауди-
тор пришел к выводу, что информация о вы-
ручке адекватно раскрыта в отчете о финансо-
вых результатах и пояснениях к бухгалтерско-
му балансу и отчету о финансовых результатах. 

Информационную емкость сформулиро-
ванного таким образом ключевого вопроса 
можно оценить как высокую.

Связь и телекоммуникации. Такой ключе-
вой вопрос, как «Признание выручки», со-
держался в аудиторских заключениях, вы-
данных всем крупнейшим представителям 
этой отрасли, а именно: 

 ■ «МТС» (лидер рынка в 2019 году1); 
 ■ «МГТС» (дочернее общество компании 

«МТС); 

1 Королев Игорь «МТС, «Билайн» и «Мегафон»: кто больше 
заработал в 2019 году?». 08.04.2020. https://www.cnews.ru/
news/top/2020-04-08_mtsbilajn_i_megafon.

Оставим на суд читателя информационную 
емкость такого ключевого вопроса аудита. 
В связи с такими указаниями в аудиторских 
заключениях автор вынесла в эпиграф насто-
ящей статьи слова из песни Э.Успенского «Ба-
бушка пирата». 

Девелопмент. В полученном ПАО «Группа 
Компаний ПИК» аудиторском заключении 
за 2019 год, выданном АО «БДО Юникон», вы-
делен единственный ключевой вопрос — «риск 
существенного искажения выручки». Аудитор 
указал, что в качестве ключевого вопроса аудита 
он выделил «риск искажения выручки и взаи-
мосвязанных с ней показателей финансовой 
отчетности ввиду особого порядке перехода 
права собственности на недвижимое имуще-
ство, который раскрыт в учетной политике 
Организации и в пункте 5.6 пояснений к бух-
галтерской (финансовой) отчетности». 

В целях снижения данного риска аудитор 
расширил перечень контрольных процедур 
и рассмотрел большее количество первичных 
документов, подтверждающих факт государ-
ственной регистрации перехода права собствен-
ности при продаже объектов недвижимости.

Согласно п. 5.6 пояснений к отчетности 
ПАО «Группа Компаний ПИК» доходы от ре-
ализации объектов недвижимости признают-
ся на более раннюю из дат:

 ■ дату акта приема-передачи объекта не-
движимости к договору купли-продажи с по-
купателем;

 ■ дату вступления в силу решения суда 
по объектам недвижимости, право собствен-
ности по которым признано на основании 
решения суда, но еще не зарегистрировано 
в законодательном порядке;

 ■ дату государственной регистрации догово-
ра уступки права требования — для дохода 
от уступки права требования, вытекающего из до-
говора долевого участия в строительстве. 

В чем в данном случае состоит риск иска-
жения бухгалтерской отчетности совершенно 
понятно — выручка признается в соответствии 
с юридической формой, а не исходя из эконо-
мической сущности сделок. Поэтому аудитор 
проверял документы о государственной ре-
гистрации сделок, так как это может проис-
ходить только после перехода права собствен-
ности к покупателю недвижимости. 

Информационную емкость сформулиро-
ванного таким образом ключевого вопроса 
можно оценить как очень высокую.
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 ■ «Мегафон» (второе место в отрасли в 2019 
году); 

 ■ «Вымпел-Коммуникации» (третье место 
в отрасли в 2019 году); 

 ■ «Ростелеком»; 
 ■ «Таттелеком».

Аудитор АО «Делойт и Туш СНГ» сформу-
лировал таким образом ключевой вопрос 
«Признание выручки» для ПАО «МТС»: «вы-
ручка Компании от оказания услуг связи со-
стоит из большого количества индивидуально 
несущественных транзакций, полученных 
из нескольких систем, баз данных и прочих 
источников, включающих автоматизирован-
ные системы расчетов.

Учет и отражение такой выручки представ-
ляют собой высоко автоматизированный про-
цесс и базируются на установленных тарифных 
планах».

Данный вопрос был отнесен аудитором 
к ключевым в связи со «сложностью инфор-
мационных систем, задействованных в про-
цессе учета выручки, и рисков некорректного 
признания выручки в условиях большого раз-
нообразия и постоянного изменения тарифных 
планов, маркетинговых предложений и скидок, 
предоставляемых абонентам». 

Это потребовало от аудитора увеличения 
объема аудиторских процедур и привлечения 
специалистов, обладающих знаниями в об-
ласти информационных технологий, для вы-
явления, тестирования и оценки систем, про-
граммных приложений и автоматизированных 
процедур контроля компании.

Так как аудитором дочернего общества ПАО 
«МТС» — компании «МГТС» также являлась 
компания АО «Делойт и Туш СНГ», то в ее ау-
диторском заключении содержится (дословно) 
такой же ключевой вопрос, как и в заключе-
нии, выданном материнскому обществу — 
ПАО «МТС». Таким образом, выдвинутое нами 
предположение о том, что аудиторы не радуют 
разнообразием текстов ключевых вопросов 
клиентов, относящихся к одной Группе ком-
паний, в данном случае подтверждается.

Аудитор АО «КПМГ» указал в аудиторском 
заключении, выданном ПАО «Мегафон», два 
ключевых вопроса, в том числе «Признание вы-
ручки — организация учета». По мнению ауди-
тора, выручка представляет собой существенную 
сумму, сформированную из множества инди-
видуально несущественных транзакций. Для 
обработки данных, относящихся к выручке, 

Группа использует биллинговые системы и по-
лагается на результаты работы этих систем.

Наиболее существенные риски искажения 
выручки возникают в связи:

 ■ с регистрацией, обработкой и передачей 
данных о параметрах оказанных услуг между 
биллинговыми системами и учетной системой; 

 ■ неприменением применением тарифов, 
меняющихся на протяжении года. 

АО «БДО Юникон» в аудиторском заклю-
чении, выданном ПАО «Вымпел — Коммуни-
кации», обозначило три ключевых вопроса, 
в том числе «Признание выручки».

В ключевом вопросе «Признание выручки» 
указано, что организация ПАО «Вымпел — 
Коммуникации» использует сложные АСР 
(автоматизированные системы расчетов) для 
обработки данных по выручке и полагается 
на их результаты.

Выручка представляет собой сумму, сфор-
мированную из множества индивидуально 
несущественных транзакций, а наличие раз-
личных тарифных планов и многокомпонент-
ных соглашений требует от руководства Ор-
ганизации применить профессиональные 
суждения для отражения доходов.

Аудитор отметил, что в ходе аудита 
он уделил особое внимание признанию вы-
ручки, которая, как описано в пункте 7.12 по-
яснений к бухгалтерской (финансовой) отчет-
ности, составила 289 324 431 тыс.руб. 

В аудиторском заключении за 2019 год, вы-
данном аудитором ООО «Эрнст энд Янг» ПАО 
«Ростелеком», в составе трех ключевых вопро-
сов указан такой ключевой вопрос, как «При-
знание и оценка выручки от предоставления 
телекоммуникационных услуг».

Общая сумма выручки за 2019 год соста-
вила 319 726 тыс. руб. Признание и оценка 
выручки от предоставления ТКУ (телекомму-
никационных услуг) являлись одним из наи-
более значимых вопросов нашего аудита ввиду 
того, что Общество использует сложные ав-
томатизированные системы расчетов (АСР) 
для определения выручки.

Наличие различных тарифных планов 
и многокомпонентных соглашений с клиен-
тами, наличие одноразовых и периодических 
платежей за оказанные услуги, а также при-
знание выручки от предоставления облачных 
услуг потребовало от руководства Общества 
существенных суждений при применении по-
ложений ПБУ 9/99 «Доходы организации».
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Аудитор так рассматривал в ходе аудита 
указанный ключевой вопрос: «в рамках про-
ведения аудиторских процедур в отношении 
автоматизированных систем расчетов мы про-
вели тестирование на выборочной основе рас-
четов, выполняемых в АСР, включая провер-
ку алгоритмов расчетов, которые использу-
ются в АСР для формирования показателей 
выручки, дебиторской задолженности и аван-
сов полученных».

Аудитор ООО «АКК «Кроу Аудэкс» свор-
мулировал два ключевых вопроса, в том числе 
«Признание выручки» в отношении еще одной 
телекоммуникационной компании — ПАО 
«Таттелеком».

«Для обработки данных, относящихся к вы-
ручке, Общество использует отдельную авто-
матизированную систему расчета (биллинго-
вую систему), полагаясь на ее результаты.

Признание выручки в текущем году, как 
и в прошлом, являлось одним из значимых 
вопросов аудита в связи с наличием значи-
тельных рисков, связанных с точностью и сво-
евременностью признания выручки, в силу 
сложности информационных систем, задей-
ствованных в процессе ее учета, рисками, свя-
занными с переносом данных из биллинговых 
систем в учетную систему, существенностью 
суммы в стоимостном выражении и связан-
ными рисками существенного искажения от-
четности в результате недобросовестных дей-
ствий или ошибки».

Очевидно, что в области телекоммуникаций 
(на шесть компаний — пять аудиторов) разные 
аудиторы формулируют ключевой вопрос, 
связанный с выручкой, практически одина-
ково, отражая типичные для отрасли риски.

Машиностроение. К ПАО, в аудиторских 
заключениях которых за 2019 год указывает-
ся ключевой вопрос, касающийся признания 
выручки, относятся три предприятия Группы 
«КАМАЗ» — ПАО «Камаз» и его дочерние 
общества ПАО «Туймазинский завод автобе-
тононасосов» и ПАО «НЕФАЗ» (аудитором 
ПАО «КАМАЗ» выступало ООО «Эрнст энд 
Янг», аудитором его дочерних компаний — 
ООО «АКК «Кроу Аудэкс»), а также ПАО 
«Сухой», ПАО «Силовые машины — ЗТЛ, ЛМЗ, 
Электросила, Энергомашэкспорт», ПАО 
«ЗАРЕМ» и ПАО «Первый Московский завод 
радиодеталей». 

Аудитор ООО «Эрнст энд Янг» выдал ПАО 
«КАМАЗ» положительное аудиторское заклю-

чение на бухгалтерскую отчетность за 2019 год, 
выделив в нем три ключевых вопроса аудита:

 ■ «Признание выручки»;
 ■ «Учет затрат на опытно-конструкторские 

разработки»;
 ■ «Учет кредитов и займов».

Аудитор отметил, что выручка является 
одним из ключевых показателей деятельности 
Общества: «договоры поставок, заключаемые 
Обществом с покупателями, содержат раз-
личные условия перехода права собственности, 
что приводит к повышенному риску признания 
выручки в некорректном периоде. В связи 
с этим вопрос признания выручки является 
одним из ключевых вопросов аудита».

Аудитор в ходе аудита сосредоточился 
на анализе условий договоров в части пере-
хода рисков и права собственности, а также 
положений о возврате продукции, сравнил 
даты перехода права собственности с датой 
признания выручки, провел процедуры по вы-
явлению существенных возвратов в период 
после отчетной даты, проанализировал остат-
ки готовой продукции на складах дилеров 
на 31 декабря 2019 г. и сравнил динамику 
остатков с историческими данными.

Аудитор «АКК «Кроу Аудэкс» в аудиторском 
заключении за 2019 год, выданном ПАО «Туй-
мазинский завод автобетононасосов», чрез-
вычайно подробно раскрывает ключевой 
вопрос «Признание выручки», указывая, что 
выручка является одним из ключевых пока-
зателей деятельности Общества. Величина 
выручки существенна для бухгалтерской (фи-
нансовой) отчетности. Выручка может быть 
отражена в некорректном периоде, что может 
привести к ее потенциальному завышению 
или занижению. Показатель выручки может 
подвергаться искажению с целью достижения 
целевых показателей. 

И далее — «в общей сумме выручки Обще-
ства, выручка, полученная от связанных 
сторон (группы компаний ПАО «КАМАЗ») 
составляет значительный объем. Влияние этих 
операций на бухгалтерскую (финансовую) 
отчетность является существенным. Характер 
взаимоотношений и операций между связан-
ными сторонами может обусловливать воз-
никновение более высоких рисков существен-
ного искажения бухгалтерской (финансовой) 
отчетности. В связи с этим вопрос признания 
выручки являлся одним из ключевых вопро-
сов аудита».
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Тот же аудитор раскрыл дословно также 
ключевой вопрос «Признание выручки» в от-
ношении бухгалтерской (финансовой) отчет-
ности другого дочернего общества ПАО 
«КАМАЗ» — ПАО «НЕФАЗ».

Положительное аудиторское заключение 
за 2019 год, выданное ПАО «Силовые 
машины — ЗТЛ, ЛМЗ, Электросила, Энерго-
машэкспорт» аудитором АО «БДО Юникон», 
содержит два ключевых вопроса, в том числе 
«Признание выручки по строительным кон-
трактам». Аудитор констатирует, что «по боль-
шинству контрактов с заказчиками Органи-
зация признает выручку по мере готовности 
в соответствии с методом, определенным 
в учетной политике в соответствии с пунктом 
13 ПБУ 9/99 «Доходы организации» и пунктом 
17 ПБУ 2/2008 «Учет договоров строительно-
го подряда». 

Признание выручки по мере готовности 
предусматривает надежную оценку затрат, 
необходимых для завершения работ по кон-
трактам с заказчиками. Оценка затрат по кон-
трактам влияет на сумму выручки, признанной 
в отчетном периоде, и на величину оценочно-
го обязательства по убыточным контрактам.

Аналогичный, но единственный ключевой 
вопрос был сформулирован в отношении бух-
галтерской (финансовой) отчетности ПАО 
«ВНИПИгаздобыча» за 2019 год аудитором 
ООО «ПРИМА аудит. Группа ПРАУД»: «ос-
новной объем выручки ПАО «ВНИПИгаздо-
быча» составляет доход по договорам под-
ряда, длительность которых составляет более 
одного отчетного года (долгосрочный харак-
тер) или сроки начала и окончания которых 
приходятся на разные отчетные периоды». 

Выручка определяется способом «по мере 
готовности», если финансовый результат при-
быль или убыток) по договору может быть 
достоверно определен. Для определения 
суммы, которая отражена в отчете о финан-
совых результатах, руководители проектов 
применяют суждение исходя из стоимости 
работ по определенной в договоре цене, кор-
ректируемой в случаях и на условиях, пред-
усмотренных договором.

Аудиторы указали, что они сфокусировали 
внимание «на признании доходов и отражении 
в учете непредъявленной к оплате выручки, 
поскольку доход представляет собой значи-
тельную величину бухгалтерской (финансовой) 
отчетности ПАО «ВНИПИгаздобыча»».

Еще одно аудиторское заключение, в кото-
ром аудитор указывает ключевой вопрос, свя-
занный с признанием выручки «по мере готов-
ности», но не для объектов строительства, 
а для технически сложной продукции, выдано 
ПАО «Компания «Сухой» аудитором, название 
которого не раскрывается в соответствии с По-
становлением Правительства РФ от 04.04.2019 
№ 400 «Об особенностях раскрытия и предо-
ставления информации, подлежащей раскры-
тию и предоставлению в соответствии с тре-
бованиями Федерального закона «Об акцио-
нерных обществах» и Федерального закона 
«О рынке ценных бумаг» [1]. В данном заклю-
чении аудитор выразил мнение с оговоркой 
и раскрыл единственный ключевой вопрос — 
«признание выручки от продажи продукции 
по мере готовности продукции». Особое вни-
мание аудитор уделил анализу признания вы-
ручки от продажи продукции по мере готов-
ности в связи с тем, что:

 ■ процесс оценки готовности изделий, 
а также финансового результата по договорам 
с покупателями предполагает применение зна-
чительных суждений руководства;

 ■ сумма возможного искажения может ока-
заться существенной.

Проведя соответствующие ключевому во-
просу аудиторские процедуры, аудитор отме-
тил, что «приемлемость текущих оценок руко-
водства в отношении признания выручки 
от продажи продукции по мере готовности 
продукции не является гарантией того, что 
с наступлением будущих событий данные 
оценки не претерпят значительных изменений».

Особым получился ключевой вопрос в от-
ношении выручки, сформулированный ауди-
тором АО «АКК «ЭКФИ» в аудиторском за-
ключении за 2019 год для ПАО «Первый Мо-
сковский завод радиодеталей» — «признание 
выручки по договорам аренды». Аудитор 
указал, что «данный вопрос является одним 
из наиболее значимых для аудита в связи с не-
которыми положениями договоров на аренду, 
которые влияют на признание выручки в за-
висимости от смены курса иностранной 
валюты по отношению к рублю».

Аудитор ООО «Аудит-Эксперт» в положи-
тельном аудиторском заключении, выданном 
на годовую бухгалтерскую (финансовую) отчет-
ность за 2019 год ПАО «ЗАРЕМ» («Майкопский 
редукторный завод») выделил единственный 
ключевой вопрос «Признание выручки», описав 
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его до чрезвычайности лаконично: «мы выпол-
нили оценку последовательности применения 
учетной политики в области отражения выруч-
ки к разным источникам поступления выручки 
Общества», не обосновав при этом, почему 
вопрос является ключевым, где и как он раскрыт 
в отчетности аудируемого лица, т.е. не указав 
ничего из того, чего требует МСА 701.

Черная и цветная металлургия. ПАО, в от-
ношении которых аудиторы сочли ключевым 
вопросом признание выручки в отчетности 
за 2019 год, — это шесть компаний, к которым 
относятся ПАО «Кокс» и ПАО «Тулачермет», 
входящие в Группу «ПМХ» и которых аудиро-
вало ООО «Аудит-Оптим-К», ПАО «Русполи-
мет» (аудитор ООО «Аваль-Ярославль»), ПАО 
«Косогорский металлургический завод» (ау-
дитор ООО «ТиЭсЭй консалтинг») и ПАО 
«Ашинский металлургический завод» (АО 
«ПрайсвотерхаусКуперс Аудит»), а также Кор-
шуновский ГОК (аудитор АО «ЭНЕРДЖИ 
КОНСАЛТИНГ»).

Формулировка единственного ключевого 
вопроса «Признание выручки» для ПАО «Ту-
лачермет» (аудитор ООО «Аудит-Оптим-К») — 
«особое внимание в ходе аудита мы уделили 
признанию выручки, так как этот показатель 
является является одним из ключевых пока-
зателей деятельности Организации, а догово-
ра (привожу в редакции оригинала, СЛВ) 
на реализацию продукции содержат различные 
условия, влияющие на порядок признания 
выручки, включая определение цены, пере-
дачу права собственности, рисков и выгод».

Тот же аудитор — ООО «Аудит-Оптим-К» 
в отношении отчетности ПАО «Кокс» сфор-
мулировал четыре ключевых вопросов, первым 
из которых был «Признание выручки», однако 
сформулирован также кратко, как и в преды-
дущем случае: «признание и оценка выручки 
являются одними из существенных вопросов 
нашего аудита, так как выручка один из клю-
чевых показателей деятельности Организации, 
что порождает риск того, что данный показа-
тель может подвергаться искажению». Так 
и хочется спросить: наступила информаци-
онная прозрачность? 

Аудиторская фирма «Аваль — Ярославль», 
выдавшая положительное аудиторское за-
ключение на годовую бухгалтерскую отчет-
ность за 2019 год ПАО «Русполимет» подроб-
но описана единственный ключевой вопрос 
аудита: признание выручки.

Аудитор отметил, что в разделе 2 пояснений 
к бухгалтерскому балансу и отчету о финансовых 
результатах раскрывается информация о при-
нятой учетной политике в отношении признания 
выручки. В разделе 3.4 пояснений к бухгалтер-
скому балансу и отчету о финансовых резуль-
татах раскрыта информация о выручке аудиру-
емого лица по операциям со связанными сто-
ронами. В разделе 3.5 пояснений к бухгалтер-
скому балансу и отчету о финансовых 
результатах представлена информация о вы-
ручке аудируемого лица по отчетным сегментам.

Аудитор уделил особое внимание призна-
нию выручки, так как выручка Общества по-
ступает из различных источников, с разными 
условиями признания выручки, включая 
особые условия перехода права собственности. 
Общество реализует продукцию как на рос-
сийском рынке, так и в иностранные государ-
ства. При продажах на экспорт цена продукции 
установлена в иностранной валюте, что уве-
личивает вероятность ошибок в процессе при-
знания выручки при пересчете ее в рубли. 

Аудиторская фирма ООО «ТиЭсЭй консал-
тинг» (ОГРН 1067759220462, г. Москва) выдала 
положительное аудиторское заключение по го-
довой бухгалтерской отчетности за 2019 год 
ПАО «Косогорский металлургический завод» 
также отметила единственный ключевой 
вопрос: признание выручки.

В разделе II Пояснений к бухгалтерскому 
балансу и отчету и финансовых результатах 
раскрывается информация о принятой учетной 
политике в отношении признания выручки. 
В таблице 16.1 пункта 16 Пояснений пред-
ставлена информация о выручке Общества 
по отчетным сегментам.

Аудитор уделил особое внимание призна-
нию выручки, так как выручка Общества по-
ступает из различных источников, с разными 
условиями признания выручки, включая 
особые условия перехода права собственности. 
Общество реализует продукцию как на рос-
сийском рынке, так и в иностранные государ-
ства. При продажах на экспорт цена продукции 
установлена в иностранной валюте, что уве-
личивает вероятность ошибок в процессе при-
знания выручки, при пересчете ее в рубли.

Кроме того, международные стандарты 
аудита содержат допущение о наличии риска 
недобросовестных в отношении отражения 
выручки при каждом аудиторском задании. 
Мы оценили риск недобросовестных действий 
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и ошибок при отражении выручки по разным 
источникам поступления выручки.

Аудитор АО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» 
выдал ПАО «Ашинский металлургический 
завод» аудиторское заключение с выраженным 
в нем мнением с оговоркой в отношении годовой 
бухгалтерской отчетности за 2019 год с выде-
ленными двумя ключевыми вопросами аудита:

 ■ возмещаемость авансов, выданных на при-
обретение и реконструкцию основных средств;

 ■ признание выручки.
В отношении ключевого вопроса «Признание 

выручки» аудитор указал, что «общество осу-
ществляет значительное количество операций 
с большим количеством покупателей из разных 
стран на различных условиях перехода права 
собственности. Общество признает выручку 
от продажи своей продукции исходя из коли-
чества отгруженной продукции и цен, согла-
сованных с покупателями. Несмотря на то что 
при признании выручки Общества применя-
ется ограниченное профессиональное сужде-
ние, в силу существенности суммы и большо-
го количества операций аудит выручки требу-
ет значительных затрат времени аудиторской 
группы и является областью повышенного 
внимания аудитора. Мы считаем данный вопрос 
ключевым вопросом аудита».

Примечательно, что мнение с оговоркой 
было выражено аудитором в связи с несоот-
ветствующим периодом отражения резерва 
по сомнительным долгам. Представляется, что 
признание долгов покупателей сомнительными 
имеет непосредственное отношение к призна-
нию выручки, пусть и в предыдущих периодах.

Заметим, что МСА 701 не предусматривает 
такого основания для выявления ключевого 
вопроса аудита, что для проверки определен-
ного риска от аудитора требуется много вре-
мени и труда. Риск состоит в искажении от-
четности, а не в повышенных трудозатратах 
для аудитора. 

Аудитор АО «ЭНЕРДЖИ КОНСАЛТИНГ» 
в отношении бухгалтерской (финансовой) 
отчетности за 2019 год ПАО «Коршуновский 
ГОК», относящегося к Группе «МЕЧЕЛ», сфор-
мулировал единственный ключевой вопрос, 
имеющий отношение к выручке, но во взаи-
мосвязи с иными показателями отчетности. 
Ключевой вопрос поименован как «Динамика 
показателей выручка и себестоимость про-
дажи железорудного концентрата — оценка 
и полнота». Аудитор отметил, что «этот вопрос 

квалифицирован в качестве ключевого, по-
скольку выручка представляет собой суще-
ственную величину, а ее динамика является 
важной характеристикой деятельности ауди-
руемого лица. Показатели объемов добычи 
основываются на данных оперативного учета, 
верифицируемых посредством систематиче-
ских замеров». Представляется, что последнее 
предложение сразу снимает все риски.

Добыча и транспортировка нефти и газа. 
У крупнейших представителей этой отрасли 
в аудиторских заключениях также был указан 
ключевой вопрос, посвященный признанию 
выручки, это: ПАО «Сургутнефтегаз» (аудитор 
ООО «Кроу экспертиза»), ПАО «Газпром» 
и Группа Газпром нефть (аудитор ООО «ФБК 
Грант Торнтон»), а также ВНИПИгаздобыча 
(ООО «ПРИМА аудит. Группа ПРАУД»).

Аудиторская фирма ООО «Кроу Эксперти-
за» в положительном аудиторском заключении 
по годовой бухгалтерской отчетности за 2019 
год ПАО «Сургутнефтегаз» указала два клю-
чевых вопроса аудита:

 ■ признание выручки;
 ■ учет финансовых вложений.

Аудитор ограничился тем, что указал на то, 
что «признание выручки является значимым 
для нашего аудита, так как сумма выручки 
является существенной для годовой бухгал-
терской (финансовой) отчетности Общества». 

По мнению автора, информативность дан-
ного ключевого вопроса достаточно низкая. 

В аудиторском заключении по годовой бух-
галтерской отчетности ПАО «Газпром» за 2019 
год, выданном ООО «ФБК Грант Торнтон», 
аудитор отмечает, что «особое внимание в ходе 
аудита мы уделили признанию выручки, 
потому что имеются различные потоки по-
ступления выручки, где условия ее признания, 
включая порядок определения и изменения 
цены, передачи права собственности, рисков 
и выгод, значительно отличаются». 

Аудиторское заключение на консолидиро-
ванную финансовую отчетность ПАО «Газпром 
нефть» за 2019 год содержит три ключевых 
вопроса, первым из которых является «При-
знание выручки». Как указывает аудитор, 
«особое внимание в ходе аудита он уделил 
признанию выручки, так как сумма выручки 
является существенной, потоки выручки фор-
мируются в различных географических и опе-
рационных сегментах. Помимо этого, потоки 
выручки отличаются условиями признания, 
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такими как определение обязанности к ис-
полнению и цены сделки, порядок передачи 
рисков и выгод. Несмотря на высокий уровень 
автоматизации, большой объем договоров 
и значительное количество операций создают 
риск искажения данного показателя». 

Пищевая промышленность. В выданном 
ПАО «Новороссийский комбинат хлебопро-
дуктов» аудитором ООО «Эрнст энд Янг» ау-
диторском заключении один из двух ключевых 
вопросов звучит как «Признание выручки 
от продаж»: «признание выручки является 
сложным процессом, учитывая объем опера-
ций и различные виды деятельности Обще-
ства. Данный вопрос был одним из ключевых 
вопросов аудита в связи с тем, что признание 
выручки требует от руководства формирова-
ния суждений на основе толкования условий 
договоров, рыночных условий поставки това-
ров и характера услуг». 

Заключение

Включение в аудиторские заключения такого 
ключевого вопроса, как «Признание выручки» 
по принципу необходимости представления 

хотя бы одного ключевого вопроса, не способ-
ствует информативности, актуальности и про-
зрачности аудиторских заключений. МСА 701 
был принят как ответ на возросшую критику 
в адрес стандартизированной формулировки 
мнений аудиторов в аудиторских заключениях. 

Что же мы наблюдаем теперь: практически 
стандартизированные формулировки ключе-
вых вопросов; одинаковые ключевые вопросы, 
включаемые в аудиторские заключения в мас-
совом порядке только потому, что выручка 
является существенной и в некоторых случа-
ях выражена в иностранной валюте; форму-
лировки ключевых вопросов во многих слу-
чаях ясности не добавляют. 

Если ситуация не изменится и стандартный 
состав и стандартные формулировки ключевых 
вопросов перестанут удовлетворять пользова-
телей бухгалтерской (финансовой) отчетности, 
то через некоторое время придется принимать 
новый стандарт аудита, в котором от аудитора 
опять будут требовать индивидуального под-
хода к проблемам каждого аудиторуемого лица 
и таких же индивидуальных характеристик, 
т.е. отказа от словесных штампов.
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