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Аннотация. В продолжение идей диалогического (М. Бубер), 
структурно-динамического (Б.Д. Парыгин) и субъектно-бытий-
ного (З.И. Рябикина) направлений, с построением методологии 
исследования на принципах синергетики, нами был разработан 
субъектно-динамический подход к исследованию личности, 
акцентирующий роль систем личностного позиционирования 
в процессах развития субъектности.
Самоорганизация систем личностного позиционирования 
развивается в направлении четырех векторов: Инфантильно-
го, Агрессивного, Саботирующего, Могущественного. Такие 
пути самоорганизации личностного позиционирования мы 
предложили назвать типом субъектной активности, так как 
данные системы предопределяют типичный характер и на-
правленность активности субъекта.
Исследование стало возможным благодаря разработке «Модели 
диспозиционной структуры субъектной активности» и со-
зданной на основе этой модели методики «Личностный про-
филь субъектной активности». Методика тестирует профиль 
субъектной активности как индивидуальное динамическое 
системное образование. Факторизация данных методики по-
зволила выявить совокупности личностных позиций в качестве 
сквозных организующих принципов, или типов. 
Представлены результаты эмпирического исследования соотне-
сенности типов субъектной активности со шкалами опросника 
Лазаруса WCQ. Построены регрессионные модели, позволя-
ющие предсказывать совладающее поведение личности как 
для отдельно взятых личностных позиций, так и для типа 
субъектной активности в целом. Показано, что Инфантиль- 
ный, Агрессивный и Саботирующий типы склонны выбирать 
копинг-стратегии инстинктивно-защитного порядка: бегство- 
избегание, конфронтацию, дистанцирование. Могущественный 
тип склонен использовать рациональные копинг-стратегии, 
направленные на конструктивное разрешение конфликта  
и преобразование ситуации – положительную переоценку 
и планирование решений. Отмечено сходство целостных 

Abstract. With reference to the ideas of the dialogic (M. Buber), 
structural-dynamic (B.D. Parygin) and subjective-existentialistic 
(Z.I. Ryabikina) concepts, basing the research methodology on the 
principles of synergetics, we have developed the agentic-dynamic 
approach to personality studies, where emphasis is made on the 
role of personality positioning systems in the agency development 
processes. 
The development of the personality positioning systems self-organ-
ization follows four vector lines: Infantile, Aggressive, Sabotaging, 
Mighty. We have proposed to use the term “agentic activity type” 
for such ways of personality positioning self-organization, since 
these systems predetermine the typical nature and direction of the 
agent’s activity. 
The study became possible by virtue of the development of the 
Model of the Dispositional Structure of Agentic Activity and cre-
ation of the Personality’s Agentic Activity Profile inventory based 
on this model. The inventory tests the agentic activity profile as an 
individual dynamic system formation. The factorization of the data 
allows to identify sets of personality positions as pervasive organ-
izing principles, or types. As system formations, the agentic activ-
ity types should be manifested in various personality characteristics, 
including the characteristics of coping behavior.
The article presents the results of an empirical study of the corre-
lation between the agentic activity types identified via factorization 
of the data obtained using the author's “Personality’s Agentic 
Activity (PAA) Profile” inventory and the scales of Lazarus’s WCQ 
(Ways of Coping Questionnaire). Regression models have been 
built, allowing to predict the coping behavior of an individual both 
specifically, that is, for selected personality positions, and globally, 
for an agentic activity type. It has been shown that the Infantile, 
Aggressive and Sabotaging types tend to choose coping strategies 
within an instinctive-protective paradigm: escape-avoidance,  
confrontation, distancing. The mighty type tends to use rational 
coping strategies aimed at practical resolution of the conflict  
and transformation of the situation, i.e. positive reassessment and
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Введение

Понятие копинга было введено в психологию  
Л. Мэрфи, и изначально связывалось с когнитив-
ными и поведенческими усилиями человека, пред-
принимаемыми им для минимизации внешних и 
внутренних противоречий, вызванных стрессом [28]. 
При этом совладание со стрессом может заключать-
ся как в активном влиянии на ситуацию, так и в ее 
избегании. В дальнейшем копинг стал рассматри-
ваться как динамический процесс, важную роль в 
котором играет когнитивное оценивание ситуации 
самим индивидом, а определение копинга было 
дополнено словами «постоянно-меняющиеся ког-
нитивные и поведенческие усилия» (constantly changing 
cognitive and behavioral efforts to manage specific external 
and/or internal demands) [28]. 

В настоящее время разработаны различные  
концепции и классификации копинг-поведения  
(R.S. Lazarus, S. Folkman, C. Schaeffer, N. Haan,  
R.H. Moos, J.A. Schaefer, A.G. Billings, P. Vitaliano, 
E. Heim, J.H. Amirkhan, S.R. Maddi , E. Frydenberg, 
K. Stanisławski, L. Brown, Л.И. Анцыферова,  
Т.Л. Крюкова, Е.В. Куфтяк, С.К. Нартова-Бочавер, 
Е.В. Либина, A.B. Либин, К. Муздыбаев, Е.И. Рас-
сказова, Т.О. Гордеева, И.В. Вачков, Е.П. Белинская 
и др.), расширяется круг исследований психологи-
ческих феноменов, связанных с переживанием 
стресса и стратегий его преодоления (A.H. Baumgardner, 
M. Perrez, M. Reicherts, L.G. Aspinwall, S.E. Taylor, 
I. Brissette, M.F. Scheier, C.S. Carver, M. Tremolada, 
S. Bonichini., L. Taverna, A.R. Wasil, К.А. Абульханова, 
Д.А. Леонтьев, В.И. Моросанова, В.В. Бойко,  
Ф.Е. Василюк, В.А. Бодров, Г.Б. Горская, А.К. Ос-
ницкий, Е.Ю. Коржова и др.), продолжает активно 
дискутироваться вопрос о детерминантах копинга 
(A.G. Billings, R.H. Moos, J.H. Amirkhan S.R. Maddi 
R. Schwarzer, U. Scholz, D.J. Terry, C. Wrosch,  
M.F. Scheier., C.S. Carver, R. Schulz, R. McWilliams, 
D. Lee-Baggley, A. DeLongis, S. Holtzman, F. Cohan, 
P. Chapman, A. Nogaj и др.).

Л.И. Анциферова, рассуждая о влиянии особен-
ностей личности на выбор стратегий совладающего 
поведения отмечает, что «люди, предпочитающие 
конструктивно преобразующие стратегии, оказы-
ваются личностями с оптимистическим мировоз-
зрением, устойчивой положительной самооценкой, 
реалистическим подходом к жизни и сильно выра-
женной мотивацией достижения. Люди же, уходящие 
от трудных ситуаций, прибегающие к «идущему 
вниз социальному сравнению», воспринимают мир 
как источник опасностей, у них невысокая самоо-
ценка, а мировоззрение окрашено пессимизмом» 
[1, с. 12]. Вопрос о центральном образовании, опре-
деляющим выбор копинг-стратегий, решается 
Анциферовой в пользу экстернальной или интер-
нальной направленности личности. 

Т.Л. Крюкова, Е.В. Куфтяк, С.К. Нартова-Бочавер, 
М.В. Сапоровская, С.А. Хазова и др. относят совла-
дающее поведение к факторам активности субъек-
та: «Совладающее поведение… не есть пассивное 
отражение качеств личности и особенностей жиз-
ненной ситуации, с которой столкнулся человек, 
но это зеркало его субъектной активности» [7, с. 149].

В настоящее время продолжает активно обсуж-
даться соотносимость субъектных и личностных 
детерминант поведения. Согласно Е.А. Сергиенко, 
личность является носителем содержания внутренне-
го мира человека, которое субъект реализует в кон-
кретных жизненных условиях и обстоятельствах [14].

В.В. Знаков, говоря о смещении интереса в ис-
следованиях личности и субъекта на изучении про-
цессуальных аспектов психики, подчеркивает важ-
ность анализа становления, динамики и новизны 
личностных и субъектных образований [3].

Мы предлагаем рассматривать субъектное и лич-
ностное как двуединство психических процессов, 
различающихся функционально, где субъект явля-
ется носителем внутренней целостности и изна-
чальной активности (содержание), а личностное 
(личностное позиционирование) предстает как кон-
кретные формы проявления активности субъекта. 

стилей копинг-поведения Инфантильного, Агрессивного и 
Саботирующего типов со стилями преодоления базальной 
тревоги по К. Хорни. 
Полученные результаты позволяют рассматривать системы 
личностного позиционирования субъекта как источник фор-
мирования «зрелого» либо «незрелого» копинг-поведения. 

decision planning. Notice has been given to similarity of the ho-
listic styles of coping behavior of the Infantile, Aggressive and 
Sabotaging types with the styles of coping with basal anxiety ac-
cording to K. Horney.
The obtained results allow to consider the personality positioning 
systems of an agent as a source that forms “mature” or “immature” 
coping behavior.

Ключевые слова: субъектно-динамический подход, типы субъ-
ектной активности, личностное позиционирование субъекта, 
копинг-поведение.

Keywords: subject-dynamic approach, types of agentic activity, 
personality positioning of an agent, coping-behavior.
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Многообразие личностного позиционирования 
в пространстве со-бытийности самоорганизуется в 
структуры с «набором» определенных личностных 
позиций, которые представляют собой одновремен-
но упорядочивание и уменьшение степеней свобо-
ды системы. Такие структурные образования, или 
«моды» (устойчивые равновесные состояния систе-
мы) являются одновременно процессом и резуль-
татом взаимодействия человека и мира. Так как 
устойчивые состояния системы личностного пози-
ционирования определяют типичный характер ак-
тивности субъекта, мы предложили назвать их ти-
пами субъектной активности.

Взаимное позиционирование во многом предо-
пределяет как характер и направленность активно-
сти субъекта, так и динамику развития его отноше-
ний с Другими. Будучи системным образованием, 
типы субъектной активности должны проявляться 
в различных характеристиках личности, в том чис-
ле, в характеристиках совладающего поведения. 

Цель исследования:
•	 выявить взаимосвязь типов субъектной актив-

ности и копинг-стратегий личности
Задачи исследования: 

•	 установить взаимосвязь отдельных позиций ме-
тодики «Личностный профиль субъектной актив-
ности» с копинг-стратегиями личности;

•	 выявить копинг-стратегии, в целом свойственные 
для каждого из типов субъектной активности;

•	 провести анализ копинг-поведения личности в 
зависимости от зрелости/незрелости типа субъ-
ектной активности.

Материалы и методы

Методика «Личностный профиль субъектной ак-
тивности» (в дальнейшем — ЛПСА) разрабатывалась 
с 2012 по 2020 г. и служит измерительным инстру-
ментом для выявления закономерностей, лежащих в 
основе самоорганизации систем личностного по-
зиционирования, опосредующих характер и направ-
ленность активности субъекта [12; 13].

При создании методики преследовалось две за-
дачи: 1) на основании измеряемых критериев выя-
вить индивидуальный профиль субъектной актив-
ности — индивидуальную систему личностного 
позиционирования; 2) на основании факторизации 
данных методики выявить наиболее общие сово-
купности личностных позиций в качестве сквозных 
организующих принципов, или типов.

При построении методики мы опирались на раз-
работанную нами модель диспозиционной струк-
туры субъектной активности, которая описывает 

иерархически организованную систему личностно-
го позиционирования, построенную на принципе 
биполярности (активность / пассивность). Инди-
видуальная система личностного позиционирования 
формируется в процессе прохождения возрастных 
циклов в значимых со-бытийных диадах с условны-
ми «активным — пассивным» полюсами. С одной 
из позиций личность идентифицируется, а другая 
интроецируется как позиция условного партнера. 

Методика представляет собой многошкальный 
опросник (18 шкал), результаты которого могут быть 
представлены в виде индивидуального профиля 
субъектной активности. 

В состав методики входят 220 вопросов, которые 
группируются в шкалы, соответствующие со-бы-
тийным позиционным дихотомиям, организованным 
на принципе биполярности: Базовая агрессия — 
Базовый страх уничтожения, Равнодушие — Ненуж-
ность, Жестокость (вторжение) — Инфантилизм 
(беззащитность), Власть — Подчинение, Контроль — 
Подконтрольность, Обвинение — Вина, Судья — 
Подсудность, Могущество — Немощность. Также в 
опросник введены две шкалы, отражающие особен-
ности реагирования на Властную и Контролирующую 
позицию в дихотомиях Власть — Саботирующее 
подчинение и Контроль — Саботирующая подкон-
трольность, где саботирование представляет собой 
скрытое противоборство воле и намерениям друго-
го человека.

Проведенная валидизация методики продемон-
стрировала основные психометрические показате-
ли надежности и валидности на достаточном уров-
не: внутренняя согласованность «альфа Кронбаха» 
от 0,737 до 0,917, ретестовая надежность от 0,517 до 
0,715 [Петросьян и др., 2021a].

Исследование ретестовой надежности профиля 
субъектной активности методом Q-корреляций по-
казало, что в большинстве случаев естественная 
вариативность отдельных шкал в динамике проис-
ходит при неизменности интегральной формы лич-
ностного профиля (средний коэффициент корре-
ляции 0,792). Такая устойчивость свидетельствует в 
пользу того, что личностный профиль субъектной 
активности может рассматриваться в качестве кон-
стантной личностной характеристики [Петросьян 
и др., 2021a].

В результате факторизации шкал методики 
ЛПСА [Петросьян, Рябикина, 2020; Петросьян и 
др., 2021a; Петросьян и др., 2021b] было выделе-
но четыре совокупности тесно связанных между 
собой личностных позиций (или четыре типа субъ-
ектной активности), где такая совокупность по-
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зиций может быть представлена в виде структуры 
типа:
•	 Инфантильный тип: Базовый страх, Инфантилизм, 

Подчинение, Подконтрольность, Вина, Подсудность, 
Немощность;

•	 Агрессивный тип: Базовая агрессия, Базовый страх, 
Ненужность, Жестокость, Обвинение;

•	 Саботирующий тип: Равнодушие, Саботирующая 
подконтрольность, Саботирующее подчинение;

•	 Могущественный тип: Власть, Контроль, Судья, 
Могущество.
Опросник «Способы совладающего поведения»  

Р. Лазаруса (Ways of Coping Questionnaire, WCQ) 
Методика была разработана Р. Лазарусом и  

С. Фолкманом в 1988 г.  [22], адаптирована  
Т.Л. Крюковой, Е.В. Куфтяк, М.С. Замышляевой в 
2004 г. и предназначена для определения копинг- 
стратегий [8].

Опросник состоит из 50 утверждений, группи-
руемых в 8 шкал: конфронтация, дистанцирование, 
самоконтроль, поиск социальной поддержки, при-
нятие ответственности, бегство-избегание, плани-
рование решения проблемы, положительная пере-
оценка. 

Испытуемому предлагаются 50 утверждений, 
касающихся поведения в трудной жизненной ситу-
ации. Испытуемый должен оценить как часто дан-
ные варианты поведения проявляются у него. Баллы 
подсчитываются суммированием по каждой субшка-
ле: никогда — 0 баллов; редко — 1 балл; иногда — 2 
балла; часто — 3 балла.

Эмпирическое исследование влияния позиций 
личностного профиля субъектной активности и 
типа субъектной активности на выбор стратегий 
совладающего поведения

Эмпирическое исследование проводилось в 2020 г. 
Выборку составили 161 респондент в возрасте от 17 
до 58 лет (95 женщин и 66 мужчин), являющихся 
жителями России.

Поскольку выдвигалась гипотеза о влиянии как 
отдельных позиций личностного профиля субъект-
ной активности, так и типа субъектной активности 
(как системного образования) на выбор стратегий 
совладающего поведения, основным статистическим 
методом исследования был выбран регрессионный 
анализ. В нашем исследовании в качестве незави-
симых переменных выступали позиции ЛПСА,  
в качестве зависимых — копинг-стратегии по WCQ.

Процедура отбора значимых факторов в модель 
представляет собой автоматизированный процесс, 
который осуществлялся при помощи программы 

SPSSver.26.0 методом пошагового включения-ис-
ключения факторов. То есть осуществлялось после-
довательное включение независимых переменных-по-
зиций ЛПСА одновременно с исключением тех 
переменных, которые больше не удовлетворяли 
требованиям статистически критериев. На каждом 
шаге итерации проверялась значимость модели в 
целом (по F-критерию Фишера) и значимость от-
дельных коэффициентов связи для восьми зависи-
мых переменных с каждой из позиций ЛПСА (по 
t-критерию Стьюдента). В итоговых восьми урав-
нениях множественной регрессии, полученных для 
копинг-стратегий по WCQ, остались те позиции-пе-
ременные, которые вносят наибольший вклад в 
вариацию зависимой переменной (при условии 
статистической значимости связи с зависимой пе-
ременной по t-критерию Стьюдента). 

Результаты регрессионного анализа представле-
ны в табл. 1. 

Каждая строка этой таблицы соответствует урав-
нению парной либо множественной регрессии, 
построенному в стандартизированной форме. Парная 
регрессия отвечает случаю, когда копинг-стратегия 
определяется одной позицией ЛПСА (Бегство-
избегание и Базовый страх), множественная — слу-
чаю детерминации копинга несколькими позици-
ями (копинг Планирование решения детерминиру-
ется позицией Могущество, усиливающей этот 
копинг, и позицией Базовая агрессия, ослабляющей 
этот копинг). Отметим, что в случае парной регрес-
сии стандартизированный коэффициент модели 
регрессии β совпадает с коэффициентом корреляции 
Пирсона.

В последнем столбце табл. 1 приведены показа-
тели качества построенной модели: множественный 
коэффициент корреляции R для каждой шкалы 
WCQ, и показатели значимости регрессионной мо-
дели в целом (F-cтатистика Фишера и уровень зна-
чимости построенной регрессионной модели). 

Таким образом, на формирование копинг-пове-
дения прямое влияние оказывают 12 из 18 позиций 
ЛПСА. А именно:

Выбор копинг-стратегии Конфронтация опре-
деляется совокупным влиянием позиций Жестокость 
и Власть (усиливающих копинг) и позиций Судья 
и Контроль (ослабляющих копинг).

Копинг-стратегия Бегство-избегание имеет один 
предиктор — Базовый страх.

Выбор копинг-стратегия Дистанцирование опре-
деляется совокупным влиянием позиций Саботирующее 
подчинение (усиливающей этот копинг) и позицией 
Судья (ослабляющей копинг).
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Копинг Самоконтроль усиливается при выра-
женности таких позиций, как Подсудность и Власть. 

Копинг Поиск социальной поддержки обуслов-
лен выраженностью таких позиций как Инфантилизм 
и Власть и ослабляется при акцентуации позиции 
Равнодушие.

Копинги Принятие ответственности и Поло-
жительная переоценка имеют по одному предикто-
ру, — определяются выраженностью позиций Вина 
и Могущество, соответственно.

Копинг Планирование решения зависит от вы-
раженности позиции Могущество, ослабляет тяго-
тение к данному копингу позиция Базовая агрессия.

Мы не исключаем важности других шести пози-
ций методики ЛПСА для формирования копинг-по-
ведения, но эти позиции не могут быть включены 
явно в регрессионные уравнения, поскольку матри-
ца диспозиционной структуры ЛПСА подвержена 
эффектам мультиколлинеарности. На практике это 
означает, что при построении модели множествен-
ной регрессии тесно связанные между собой пере-
менные-факторы (имеющие коэффициент корре-
ляции порядка 0,7) не могут находиться в регрес-
сионной модели одновременно и часть таких пере-
менных исключается для обеспечения корректности 
построенных регрессионных уравнений [11; 31].

Анализ информации табл. 1 также показывает, 
что каждому из типов субъектной активности при-
сущ свой копинг-репертуар, в итоге оформляющий-
ся в своеобразный «копинг-стиль».

В частности, Инфантильно-жертвенному типу 
субъектной активности (позиции: Базовый страх, 

Инфантилизм, Подчинение, Подконтрольность, Вина, 
Подсудность, Немощность) присущи стратегии: 
•	 бегство-избегание от проблемных ситуаций (по-

зиция Базовый страх);
•	 поиск социальной поддержки (Инфантилизм);
•	 принятие на себя ответственности за конфликт 

(Вина):
•	 самоконтроль (Подсудность). 

Такой копинг-стиль носит чисто эмоциональный 
характер и подразумевает избегание конфликтов 
путем уступок и капитуляции. При этом Инфантильно-
жертвенный тип чувствует себя виноватым, но скло-
нен сдерживать собственные переживания, особен-
но негативные. Копинг этого типа — это копинг 
покорного «мягкотелого» человека, не склонного 
отстаивать свои позиции и готового избегать кон-
фликтов ради сохранения контакта с окружением, 
в котором данный тип ищет эмоциональную под-
держку. Это своеобразная защита от Мира путем 
встраивания в социальную иерархию на правах под-
чинения.

Агрессивно-жестокий тип субъектной активности 
(позиции: Базовая агрессия, Базовый страх, Ненужность, 
Жестокость, Обвинение) проявляется склонностью 
к копингам: 
•	 конфронтация (Жестокость); 
•	 бегство-избегание (Базовый страх).

Однако Конфронтация данного типа — это не 
та конфронтация, целью которой является решение 
проблемной ситуации. Отметим, что исследователи 
копинг-поведения проводят четкое разделение меж-
ду агрессией, ориентированной на проблему (ре-

Таблица 1

Связь позиций ЛПСА и копинг-стратегии по WCQ и показатели качества регрессионных моделей 

№ Название шкалы WCQ

Позиции ЛПСА
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Усиливающие выбор копинга (в 
скобках — коэффициент регрес-

сии β)

Ослабляющие выбор 
копинга (в скобках — 

коэффициент 
регрессии β)

1 Конфронтация Жестокость (0,496) 
Власть (0,301)

Судья (–0,154) 
Контроль (–0,173)

0,626 30,924 0,000

2 Бегство-избегание Базовый страх (0,615) 0,615 96,810 0,000

3 Дистанцирование Саботирующее подчинение (0,508) Судья (–0,178) 0,521 22,893 0,000

4 Самоконтроль Подсудность (0,230) 
Власть (0,215)

0,387 13,943 0,000

5 Поиск социальной 
поддержки

Инфантилизм (0,381) 
Власть (0,289)

Равнодушие  (–0,391) 0,421 11,285 0,000

6 Принятие ответственности Вина (0,413) 0,413 32,696 0,000

7 Положительная переоценка Могущество (0,286) 0,286 14,162 0,000

8 Планирование решения Могущество (0,481) Базовая агрессия (–0,215) 0,556 57,200 0,000

Психологические аспекты 
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шение проблем с помощью агрессивных реакций), 
и агрессией, ориентированной на снижение напря-
женности [15]. Агрессивно-жестокий тип не пла-
нирует решения проблемы (Базовая агрессия), т.е. 
для него конфронтация — это копинг порядка за-
щитных инстинктивных реакций (бей, беги, замри). 
Наличие диспозиции Базовый страх в структуре 
этого типа делает его склонным к бегству, что в 
итоге оформляется в эмоционально-ориентирован-
ный стиль копинга, при котором ради избегания 
страха личность выбирает нападение.

В отличие от Инфантильно-жертвенного и 
Агрессивно-жестокого типа, репертуар копингов 
Саботирующего типа (позиции Равнодушие, Сабо-
тирующая подконтрольность, Саботирующее подчи-
нение), по сути, исчерпывается единственной веду-
щей стратегией:
•	 Дистанцирование (Саботирующее подчинение). 

При этом Саботирующий тип не склонен зани-
маться проблемой самостоятельно или искать со-
циальной поддержки в ее решении (Равнодушие). 
Стиль его защитного поведения — отстранение от 
любого конфликта, т.е. от всего, что его может задеть 
эмоционально.

Основными копингами Могущественного типа 
субъектной активности (позиции: Власть, Контроль, 
Судья, Могущество) являются:
•	 планирование решения (Могущество);
•	 положительная переоценка (Могущество);
•	 поиск социальной поддержки (Власть);
•	 конфронтация (Власть).

В отличие от перечисленных выше типов, копинг 
Могущественного типа субъектной активности ра-
ционален и нацелен, преимущественно, на плани-
рование решения проблемы (Могущество). Этому 
стилю копинг-поведения не свойственно дистан-
цирование от проблемных ситуаций (Судья), на- 
оборот, Могущественный тип способен к конфрон-
тации как активному противостоянию сложившей-
ся ситуации (Власть). В то же время умение проти-
востоять миру важно только в начале становления 
Могущественного типа: при формировании у него 
таких позиций типа как Контроль и Судья, копинг 
Конфронтация перестает использоваться, что под-
тверждает тезис о том, что искусство жить состоит 
не в том, чтобы с честью выбираться из сложных 
ситуаций, а в том, чтобы в них не попадать.

Могущественному типу также свойственно ис-
пользование стратегии Положительная переоценка 
(Могущество). Отметим, что если в классической 
модели Лазаруса [28] копинг «положительная пере-
оценка» был отнесен к исключительно эмоциональ-

но ориентированным копингам (наряду с бегством-из-
беганием и дистанцированием), то в современных 
работах роль этого копинга активно пересматрива-
ется [24; 25]. Положительную переоценку уже при-
нято рассматривать как главный механизм поиска 
новых смыслов в ситуации. Ее стали относить к 
активным копингам: Positive reappraisal is an active 
coping strategy, rather than a defense mechanism used to 
repress or deny [24, p. 39], и даже к проблемно-ори-
ентированным копингам: Task-oriented coping strat-
egies, specifically positive reappraisal, have been reported 
to be the most effective coping strategies in unfavorable 
events [25, pp. 182–183].

Таким образом, Могущественному типу субъект-
ной активности свойственен рациональный стиль 
копинг-поведения, направленный на преобразова-
ние реальности и поиск творческих способов реше-
ния проблемы. В отличие от Инфантильно-жертвенного, 
Агрессивно-жесткого и Саботирующего типов, этот 
тип субъектной активности заинтересован в реше-
нии проблемы по существу. Он не боится «сбли-
зиться с проблемой», способен переосмыслить про-
блемное поле, найти позитивные аспекты конфликт-
ной ситуации, разработать стратегию решения 
проблемы. При этом он по возможности избегает 
конфликтов, так как конфронтационность Власти 
сглаживается стремлением к избеганию конфрон-
тации таких позиций, как Контроль и Судья.

Отметим особую роль в формировании совлада-
ющего поведения позиции Власть. Позицию Власть 
можно рассматривать как переходную: от копингов 
Инфантильного, Агрессивного и Саботирующего 
типов, ориентированных исключительно на ин-
стинктивно-защитное поведение в конфликте, к 
зрелому рациональному копингу, определяемому 
позициями Судья, Контроль, Могущество. 

При этом, позиция Власть оказывает прямое 
воздействие на формирование сразу трех копингов 
(Самоконтроль, Поиск социальной поддержки, 
Конфронтация), качественно расширяя репертуар 
копинг-поведения. Для своей реализации Власть 
прибегает к открытым конфликтам, скрывая от 
окружающих собственные чувства и стремления, 
вместе с тем ищет опору в окружении. В каком-то 
смысле это формирует особый, свойственный толь-
ко этой позиции, «манипулятивный» стиль копинга.

Дискуссия

Обращает на себя внимание похожесть выделен-
ных нами типов субъектной активности и их ко-
пиг-стилей на типы невротической личности и 
описание их защитного поведения, описанные Карен 
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Хорни: 1) ориентация на людей (уступчивый тип, 
соответствует Инфантильному типу субъектной 
активности); 2) ориентация против людей (агрес-
сивный или враждебный тип, соответствует 
Агрессивному типу); 3) ориентация от людей (обо-
собленный тип, соответствует Саботирующему типу). 
Такие три защитные ориентации, по Хорни, обу-
словлены выраженностью базальной тревоги, на-
правлены на ее снижение во взаимодействии и ре-
ализуются в соответствующих стратегиях поведения 
[26]. 

Заключение

Выбор личностью копинг-стратегий зависит от 
типа субъектной активности. 

Типы незрелой субъектной активности (Инфан-
тильный, Агрессивный, Саботирующий), по Хорни — 
невротические (т.е. воспринимающие внешний мир 
как угрожающий) задают стагнацию системы лич-
ностного позиционирования и ее нацеленность на 
самосохранение. Копинг-стратегии, характерные 

для данных аттракторов — стратегии бегство-избе-
гание, конфронтация, дистанцирование, — поддер-
живают незрелую систему личностного позицио-
нирования в стабильном состоянии за счет получе-
ния отрицательных обратных связей. 

Тип зрелой субъектной активности (Могущест-
венный) задает нацеленность системы личностного 
позиционирования на развитие субъектности через 
активное взаимодействие с окружающим миром. 
Это уже не отреагирование на уровне заданных 
биологических реакций (бей, беги, замри), но ак-
тивность, направленная на решение проблемной 
ситуации. Основные копинг-стратегии Могущественного 
типа — положительная переоценка и планирование 
решения проблемы, — поддерживают систему лич-
ностно позиционирования за счет положительных 
обратных связей. Но, в отличие от незрелых, не 
нацеленных на развитие типов субъектной актив-
ности, система позиционирования Могущественного 
типа выводит человека на уровень активного ста-
новления и развития.
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